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Her film bir mekanda gecer. Bu mekan gercek, tasarlanmis-kurgusal veya sanal
mekan olabilir. Sinemanin giktigl ilk ddonemden giinimize sinemasal mekan her
zaman gelistirilerek cesitlendirilmistir. Filmler kullandiklari mekanlar ile insanlar
Gzerinde etki birakirlar. Bu nedenle mekan tercihi ve kullanimi film yapimcisi ve
yonetmeni igin dnemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yilmaz Giney,
birbirinden farkli tirde filmlerde oynamistir. Yazip yonettigi filmlerde ise ger-
cekei bir yaklagimi tercih etmistir. Bu nedenle Tirkiye’deki toplumcu gergekgilik
akimindan biyutk oranda etkilenmistir. Yaptigi filmlerle de Turkiye'de gergekgi
sinemaya biylk katkida bulunmustur. Gegmisten glinimuze Turkiye'de ger-
cekei filmler, toplumcu gergekgilik akimi gergevesinde gekilmistir. Yilmaz Giney
de bu akimdan etkilenen bir sanatgidir. Umut (Yilmaz Glney ve Serif Goren,
1970) filminde toplumcu sorunlari bireyin yasam oykisinden yola ¢ikarak an-
latmistir. Filmde, modern teknolojiye yenik disen faytoncularin 6ykisa anlatil-
maktadir. Film, Cabbar karakteri Gzerinden yoksul insanlarin kapitalizmin garki
icinde yok olus slrecini ele almaktadir. Filminde, sinemasal mekani olusturan
unsurlar gercekgi bir yaklasimla kullanildigi igin; film, bastan sona gercekgi dge-
lerle doludur. Umut filminde mekan kullanimi gergekgilik akimi ¢ergevesinde
kullanilmistir. Hem i¢ hem de dis mekan ¢ekimlerinde gergek mekanlar kullanil-
mistir. Bu da filmin anlatisina buyik bir katki saglamistir.

Anahtar Kelimeler: yilmaz gliney, mekan, sinemada mekan, sinemada gerceklik,
umut
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Space in Yilmaz Gliney’s Cinema:
The Case of Umut (1970)

ABSTRACT

Every movie has a single setting. This space may be physical, fictional, or virtual.
From the earliest days of film to the present, the cinematic realm has continu-
ously expanded and diversified. As a result, the director and filmmaker must
carefully consider how they use and use their space. In the movies Yilmaz Glney
wrote and directed, he favoured a realistic approach. He was heavily affected
by Turkey’s social realism movement as a result. Turkish realistic movies have
been produced within the framework of social realism from the beginning to
the present. It is based on his depiction of social issues in Umut (Yilmaz Glney
and Serif Géren, 1970) on the life story of the subject. The movie chronicles the
fate of the carriage drivers who were replaced by contemporary technology.
Through the persona of Cabbar, the movie explores the disappearance of the
poor in the capitalist machine. Since the elements that make up the cinematic
space are utilised in his film with a realistic approach, the entire film is packed
with realistic details. In the context of the realism movement, space was utilized
in the film Umut. Both inside and exterior images were taken in actual places.
This significantly enhanced the film’s plot.
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Extended Abstract

Yilmaz Giney is one of the directors who made the most of his name in Turkish cin-
ema. In the films where he worked as an actor in the first period, he generally tried
to copy the western acting style and become a local cowboy. Both the western-style
films he starred in and the social realist films he wrote, directed and acted in have
some common points: Class struggle, economic problems, injustice and the under-
standing of seeking one’s own right by one’s own law are among these common
points. The basis of these phenomena in Yilmaz Glney’s cinema is its own reality. The
migration adventure of his family from Siverek to Adana and the system established
by the landowners of Cukurova had a great place in his intellectual self. Working in
different jobs from an early age caused him to meet the realities of life at an early
age. The social problems that he has been exposed to since his childhood caused him
to make films depending on the Social Reality Movement. In this study, the spaces
used by Yilmaz Glney in his cinema are analyzed in the context of the Social Reality
movement.

When the scientific studies on Yilmaz Gliney’s cinema are examined, it is seen
that subjects such as the social position of women, class inequalities, immigration,
and realism are covered. However, the use of space and its connection with reality
have not been adequately addressed in his films. However, Yilmaz Glney used the
space in his films with a realistic approach and a critical point of view on the basis of
revealing the problems. A relationship has been established between space and class
structure. It is a shortcoming that the spatial editing is not adequately handled in the
cinema of Yilmaz Giiney, whose influence continues even today in Turkish cinema lit-
erature. This deficiency is seen as a problem in terms of examining Yilmaz Giney’s
cinema. This study focuses on the use of space in Yilmaz Glney’s cinema by accepting
this deficiency as a problem. In this direction, the movie Umut (Yilmaz Glney ve Serif
Goren, 1970) is taken as an example and social realism and the use of space in Yilmaz
Glney’s cinema are examined.

The film Umut has its own characteristics in terms of the subject and the way it
handles the subject in Turkish cinema literature. The aim of this study is to try to ex-
plain the spatial setup of the movie Umut, taken as a sample in Yilmaz Glney cinema,
by determining its ties with cocial realism. This study is important as it is the first in
its field and it is thought that it will be a source for future studies. During the study,
answers to the following questions were sought: What is the approach to reality in
Yilmaz Glney cinema? Which venues were used in Yilmaz Glney cinema? How was
the space used in the context of expressing social problems in Yilmaz Glney cinema?
It is thought that the most appropriate method for the subject of this research is the
qualitative content analysis method. The movie is based on the element of move-
ment. With the introduction of sound into the cinema, sound and motion have



become the basic elements of the film. Therefore, the visual and sound analysis of
the film has gained importance. The content and morphological analysis of the movie
Umut, which was examined in the research, was made. In this study, it is limited to
the movie Umut. The representation of reality, the way of expressing social problems,
the use of space and the elements of cinematic space are tried to be explained in the

film.
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Girig!

Yilmaz Glney, Turk sinemasinda adindan en ¢ok s6z ettiren yonetmenlerdendir. “70li
yillar, sinemamizda kaginilmaz bicimde Giiney’li yillardir” (Dorsay, 1988, s. 18). ilk d6-
nem oyuncu olarak gorev aldigi filmlerde genellikle western oyunculuk tarzini kopya-
layip yerli kovboy olmaya calismistir. Seyyit Han — Topragin Gelini (1968) filmiyle bas-
layip Umut (Serif Goren ile, 1970), Arkadas (1974), Siirii (Zeki Okten, 1978), Yol (Serif
Goren, 1981) ve Duvar (1983) filmlerinde toplumsal sorunlari islemistir. Gerek oyna-
digi western tarzi filmler gerekse yazip yonettigi ve oynadig toplumcu gergekgi film-
lerde bazi ortak noktalar vardir: Sinif micadelesi, ekonomik sorunlar, haksizlik ve
kendi hakkini kendi hukukuyla arama anlayisi bu ortak noktalardandir. Yilmaz Glney
sinemasindaki bu olgularin temelinde kendi gergekligi yatmaktadir. Ailesinin Sive-
rek’ten Adana’ya uzanan gog seriveni ve Cukurova’nin toprak sahibi kisilerinin kur-
dugu sistem, onun dustinsel benliginde biyuk yer edinmistir. Kiguk yaslardan itibaren
farkl islerde calismasi, hayatin gercekleriile erken yaslarda tanismasina neden olmus-
tur. Cocuklugundan itibaren maruz kaldig toplumsal sorunlar, onun toplumcu gercek-
cilik akimina bagli olarak filmler cekmesine neden olmustur. Bu ¢alisma da Yilmaz Gu-
ney’in sinemasinda kullandigi mekanlarin toplumcu gercekgilik akimi baglaminda ana-
lizi amaglanmistir.

Yilmaz Glney sinemasi Gzerine yapilan bilimsel ¢calismalar incelendiginde kadinin
toplumsal konumu, sinifsal esitsizlikler, goc, gercekgilik gibi konularin islendigi goril-
mektedir. Bununla birlikte onun filmlerinde mekan kullanimi ve gercekgilik ile bagi ye-
terince ele alinmamistir. Oysa Yilmaz Guney, filmlerinde mekani gercekgi bir yakla-
simla ve sorunlari ifsa etme temelinde elestirel bir bakis acisiyla kullanmistir. Mekanla
sinifsal yapi arasinda bir iliski kurulmustur. Turk sinemasi yazininda gtinimizde bile
etkisi devam eden Yilmaz Glney sinemasinda, mekansal kurgunun yeterince islenme-
mesi bir eksikliktir. Bu eksiklik, Yilmaz Glney sinemasinin incelenmesi agisindan bir
sorun olarak gorilmektedir. Bu ¢alisma, bu eksikligi bir sorun olarak kabul ederek Yil-
maz Glney sinemasinda mekan kullanimi konusuna odaklanmaktadir. Bu dogrultuda
Umut filmi 6rnek kabul edilerek, Yilmaz Guney sinemasinda toplumcu gercekgilik ve
mekan kullanimi irdelenmektedir.

Umut filmi Turk sinema yazininda isledigi konu ve konuyu isleyis sekli agisindan
kendisine has ¢zelliklere sahiptir. Bu ¢calismanin amaci, Yilmaz Glney sinemasinda or-
neklem olarak alinan Umut filminin toplumcu gercekgilik ile baglarini belirleyerek
onun mekansal kurgusunu acgiklamaya calismaktir. Bu ¢calisma kendi konu bashgi ala-
ninda ilk olmasi itibariyla 6nemlidir ve sonraki ¢alismalara kaynaklik teskil edecegi

1 Bu calisma, 2022 yilinda Batman Universitesi Lisansistii Egitim Enstitlisi tarafindan kabul edilen
“Yilmaz Giiney Sinemasinda Toplumsal Bir ifade Araci Olarak Mekan: Umut (1970) Filmi Ornegi” baslikli
yuksek lisans tezinden Gretilmistir.
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distnulmektedir. Zira Yilmaz Guney, hakkinda en ¢ok arastirma yapilan sinemacilar-
dandir. Turk sinemasinda trajedi anlayisi, toplumcu gergekgilik, devlet temsili, yildiz
imgesi, erkeklik temsilleri, sanslr olgusu, ideolojik dil, G¢lincl sinema gibi kavram ve
temalar ozellikle ulusal duzeyde yuritulen arastirmalarda 6ne ¢ikmaktadir. Bunun
yani sira sinema ve gercekgilik iliskisi, politik sinema, 6tekilestirme ve mekan kullanimi
temalari da Yilmaz Glney sinemasi baglaminda ¢okga tartisiimistir. Toplumsal mekan
ve sinemasal mekana yonelik ylritilen calismalarin gercgekgilik olgusunu yeterince
ele almadig, gercekgilik akimi Gzerinde durulan calismalarda ise mekan kullanimi ko-
nusuna yeterince yer verilmedigi gérilmektedir. Bu calismayla Yilmaz Gliney sinemasi
Uzerine yUrUtilen arastirmalardaki s6z konusu eksikligin kapatiimaya katki konulmasi
amaglanmaktadir.

Calismanin Tasarimi

Galisma yuratulurken cevap aranilan sorular, (1) Yilmaz Giney sinemasinda gercekgilik
olgusuna yaklasim nedir? (2) Yilmaz Giney sinemasinda hangi mekanlar kullaniimis-
tir? (3) Yilmaz Guney sinemasinda toplumsal sorunlarin ifade edilmesi baglaminda
mekan nasil kullanilmistir? biciminde sekillendirilmistir. Arastirma sorularindan yola
cikilarak nitel icerik analizi metodu kullaniimistir. Bunda “igerik analizi[nin] temel ola-
rak yazili, s6zIU, film seklinde veya fotograf biciminde gorintlu veya kaydedilmis bel-
gelerin incelenmesi” (Erdogan, 2003, s. 197) olusu etkili olmustur. Filmin, hareket
0gesi Uzerine kurulu olmasl, sinemaya sesin girmesiyle birlikte ses ile hareketin filmin
temel unsurlari haline gelmesi icerik analizi metodunun yogunlastigl birimleri ¢esit-
lendirmistir. Dolayisiyla filmin gorsel ve ses analizi &nem kazanmaktadir. Bu arastir-
mada incelenen Umut filminin de gorsel icerigi Gzerinden sekilsel analizi yapilmistir.
Boylece mekan kullanimi ve sinemasal mekan ogeleri agiklanarak gergeklik temsili ve
toplumsal sorunlarin ifade edilme bigimi ¢cozimlenmistir.

Yilmaz Giney Sinemasi Karakteristikleri

Yilmaz Giney, sinemanin icrasinda neredeyse hemen her kademede yer almis bir sa-
natcidir. Kuclk yaslardan itibaren bircok iste ¢alismak zorunda kalmistir. Yilmaz Gu-
ney’in on Ug yasinda film afisi olan bir panoyu sirtina alip mahalle mahalle dolastigini
belirten Turhan Feyzioglu (2014) Glney’in daha sonra makinist yardimcisi ve on dort
yasinda da makinist oldugunu hatirlatmaktadir (s. 82). Yilmaz Glney, sinema sekto-
rine isci olarak girip senaristlik, oyunculuk ve yonetmenlik yapmistir. Onun sinemasi-
nin gecirdigi evreleri ve gosterdigi gelisim stirecini bolimlere ayiran Agah Ozgiic
(1988) Guney’in senaryosunu yazdigl, oyunculuk yaptigl, senaryosunu yazip oynadigi
ve senaryosunu yazip oynadigi ve yonettigi filmler olarak doért bolim siralamaktadir.
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Yilmaz Guney filmografisinde toplam ylz on bir film yer almaktadir. Bu filmlerde figi-
ranhk, yardimcilik ve senaryo yardimcilig gibi gorevler de bulunmaktadir. yapmistir.
Oyunculuk yaptigl dénemde elde ettigi bilgi, beceri, tecriibe ve maddi kazanglar saye-
sinde kendi filmlerini cekebilmistir.

Yilmaz GlUney’in kazandigl parayla senaryosunu yazip yonettigi Seyyit Han — Top-
radin Gelini filmiyle énceki filmlerinden farkl bir anlatim tarzini gelistirmistir. Onceki
filmlerle benzer atraksiyonlara sahip olsa bile bu filminde, yarattigi karakterler ile top-
lumda karsiligi olan kisilerin varligini hissettirmektedir. Zira “Seyyit, Keje, Haydar, Hi-
dayet ve Mdrsit toplumda karsiligl olan karakterlerdir”(Kuyucak Esen, 2016, s. 142-
143). Yilmaz Gilney’in gercek hayattaki gindemleri, sinemasina da dogrudan etki et-
mistir. Onun sanatsal kavrayisi, gindelik yasama ve siyasete dair fikirleriyle benzer ol-
mustur. Dolayisiyla sadece sinemayla ugrasmamistir. “Aslinda birgok Yilmaz Guney
var, siyasal sdyleme konu olan bir militan, 6dilli bir edebiyatgl, izleyiciler icin efsane-
lesmis bir yildiz oyuncu ve diinyaya mal olmus usta bir yonetmen olarak Yilmaz Giiney”
(Kuyucak Esen, 2016, s. 58) ifadeleri bunu dogrulamaktadir. Olimiinden énce cektigi
Duvar filmiyle politik durusunu ve toplum sorunlarina gercekgi yaklasimini yiksek
sesle ifade etmistir.

Yilmaz Giney, hem Ulkemizde hem de diinyada yasanan sorunlari sinif teme-
linde ele almistir. Gliney’in sanati da “proleter devrimci” bir anlayisin Grini olmustur.
Kendisi s6z konusu anlayisi 6zetle “(...) diyalektik materyalist felsefeyi bilen, tarihin
materyalist yorumunu yapabilen, yani diyalektik materyalizmin yasalarini toplumsal
olaylara uygulayabilen [...] proletaryanin ideolojik, siyasi ve orgltsel 6nderliginde, em-
peryalizme ve sosyal emperyalizme karsi micadelede tim emekgi kitleleri seferber
ederek [...] savas[mak]” olarak agiklamaktadir (Glney, 2003, s. 33). Buna gbre her top-
lumsal olayin sinifsal ¢ikarlara hizmet eden bir Grln yarattigini savunmus ve kentsel
veya kirsal temelden 6te “sinif temelli bir kavga” kavrayisini benimsemistir. Dolayisiyla
David Harvey'in ifade ettigi gibi (2013, s. 207) artik-emek giiclinin elde edilmesinin
kentselligin ortaya c¢ikmasini gerektirmedigi gorlsinin cizgisinde pozisyon alarak
kentselligin toplumsal artik-tGrinin énemli bir miktarinin mekanda belirli bir noktada
yogunlasmasina bagli oldugunu distinmdstur.

Toplumsal meselelere duyarsiz kalmayip bunlari en yalin haliyle sinemasinda is-
lemesi, onun filmlerinde gercekgiligin oldukca agir basmasini saglamistir. ilk dénem
oynadigl filmlerde ortaya cikan “halk kahramani” séylemlerini besleyen karakterle-
rinde zulme maruz kalan, sdmurilen ve 6tekilestirilen kesimlerin begenisini toplamis-
tir. Bu filmlerinde genellikle haksizliga ugrayan tarafta yer almistir. Uretiminde kendi-
sinin dogrudan bulundugu toplumcu gercekgi filmografisinde ise gercek mekanlari,
sesleri, 15181 ve nesneleri kullanmistir. Boylelikle Yesilcam sinemasinin bicim ve icerik
kaliplarinin da disina ¢ikmistir. Siyasal elestirelligini bireysel ve toplumsal éykuleri bir-
likte islemesiyle sekillendirmis ve bireyden yola c¢ikarak toplumsal meselelere
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odaklanmistir. Bunda mekan kullaniminin da 6nemli bir katkisi olmustur.
Umut Filminde Mekan Kullanimi

Yilmaz Guney'in yazip yonettigi ve ayni zamanda oynadigl filmler arasinda Umut da
yer almaktadir. Tirk sinemasinda toplumsal meselelere farkli bir bakis acisi gelistiren
Umut filmi, Yilmaz Giney filmografisinde 6nemli bir yere sahiptir. Umut hem bicimsel
hem de icerik olarak Yesilcam sinemasindan ayrilmaktadir. Filmde toplumsal anlamda
gerceklik arz eden bir konu gercekgi bir yaklasimla ¢ekilmistir. Atilla Dorsay’a goére
(1988, s. 50) “kamera, platolardan igreti dekorlardan ¢ikmis, Adanali bir faytoncunun
evine gizlenmistir”. Filmde, modernlesme silrecinde ¢aga ayak uyduramayan fayton-
cularin yasadigi zorluklar anlatilmaktadir. Film, yurt icinde ve yurt disinda bir¢ok 6dul
almistir. ikinci Adana Film Senliginde “En Basarili Film”, “En Basarili Senaryo” ve “En
Basarili Erkek Oyuncu”; Grenoble Film Senliginde “Juri Ozel Oduli”; Yedinci Sanat der-
gisinin “Konusuyla Anlatimiyla Ulusal Nitelikler Tasiyan Bitin Zamanlarin (1914-1972)
En lyi On Tirk Filmi” arasinda birincilik 6diili; Yeni Sinema dergisinin 1970-80 yillarini
kapsayan “En iyi On Tirk Filmi” arasinda yine birincilik 8diili bunlardan bazisidir (Oz-
glic, 1988, s. 132).

Bir faytoncunun gelisen teknolojiye karsi yok olus sirecini konu edinen Umut
filmi, Trk sinemasinda toplumcu gergekgi akimin en iyi 6rneklerinden biri olarak ka-
bul edilmektedir. Yilmaz Glney’in kendi yasam oykisinden de esinler tasiyan Umut,
toplumsal sorunlara odaklanmaktadir. O dénem Turkiye’de yasayan milyonlarca yok-
sul aileden biri de Putiin ailesidir. Hamit Pitiin?, bir ara define arayiciligi yapmis, bu
olay Umut filmine konu olmustur (Feyzioglu, 2014, s. 80). Umut sansir kurulunun en-
geline takilinca Turkiye’de gosterime girememistir. Fikret Hakan (2008, s. 425) Turgut
Uyar’in Umut ile ilgili su tespitini aktarmaktadir:

Yurt disina ¢ikarilmasi yasak oldugu igin Fransa’ya gizlice goturilen
Umut, 23 Temmuz 1971'de Grenoble Film Senliginde Biyiik Jiri Odi-
|int Kazandi. Grenoble Jirisinin karari politik olmaktan ¢ok sanatsal ol-
dugu icin o saygiya deger bulundu. Tirk sinemasinin basyapitlarindan
biri sayilan Umut, agir yasam kosullari icinde yasli ati ve eski faytonuyla
ailesini gegindirmeye calisan Cabbar’in 6ykusini anlatiyordu. Film, 6y-
kustunin saglamhgi kadar, gercekei anlatimi ve gorsel zenginligi ile de
Tirk sinemasinin gelisiminde belirleyici bir etki yapti.

Nezih Cos da 1974 yilinin Mayis ayinda ¢ikan Yedinci Sanat’ta Yilmaz Giiney sine-
masinin ve Umut filminin toplumcu gercekgilige blyik katkilar sagladigini ifade et-
mektedir. Cos, bu akimin 1960 sonrasi ortaya ¢iktigini, buna uygun birgok filmin gekil-
digini ancak Yilmaz Giney’in bu akima dinamiklik kazandirdigini ve Umut filminin diger

2 Hamit PUtun, Yilmaz Guney’'in babasidir. Yilmaz Giney klglkken de babasi kendi evinde define

aramistir. Buna tanik olan Guney, bu yasanmishgl Umut filminin oykustnin bir parcgasi haline
getirmistir.
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filmlerden ayrilan en énemli yaninin filmin belgesel nitelikte ¢evreyi yansitmasi oldu-
gunu belirtmektedir (aktaran Hakan, 2008, s. 426) . Umut, hem igerik hem de bigim
acisindan cok 6nemlidir. Bigim anlaminda geleneksel Yesilcam kaliplarindan bagimsiz,
fazla kamera hareketi barindirmayan; icerik anlaminda da toplumcu gercekgiligi on
plana alan bir filmdir. Genel olarak Umut filmi, Yilmaz Glney’in “ilk gercek arayis” filmi
olmustur (Tugen, 2014, s. 172).

Bahar Tugen (2014, s. 172) Umut filmindeki tim mekan ve oyuncu kurulumunun
son derece gercek oldugunu soylemektedir. Ona gore filmin herhangi bir karesi giin-
delik hayatta karsilasacagimiz tirden dogal ve abartiya kagmadan sunulmaktadir. Film
Adana’da gecmektedir, Cabbar’in ailesiyle yasadigl derme ¢atma ev Adana’nin varos
sokaklarindan birinde bulunmaktadir. Filmde zitlk kurmasi agisindan zaman zaman
gbrulen blylk apartmanlar, liks arabalar zenginligi simgelemektedir. Adana Tren
Gar1, Ceyhan Nehri kenarindaki bos araziler, zenginlerin oturduklari evler, okul, kara-
kol filmin gectigi mekanlar arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Bilindigi Gzere Yesilcam’da yok-
sullar yasam mucadelesi verirler, aliminyum tencerelerde 6nlerine konulan kuru fa-
sulyeyi istahla yerler ve birbirlerine sikica baglidirlar. Fakirdirler ama mutludurlar. Ev-
leri yikik dokuktur, film kahramanlarinin omuzlar ¢okmds, paltolari ezilmistir. Ama
patronun karsisinda dik durmaktadirlar.

Yoksullar bu toplumsal soruna karsi bireysel bir basari 6ykiist yasamak kavgasin-
dadir. Bunu degistirmeye donik bir ¢caba yoktur. Yoksullar kaderlerini yasamaktadir.
Ancak Yilmaz Glney, Yesilcam’in bu melodramatik anlayisina karsi ¢tkmistir. Fakirligin,
yoksullugun nedenlerini ortaya koymustur. Yoksulun kaderine boyun egen ve bireysel
basari 6ykuleri yakalama ¢abasindan siyrilmistir. Neticede ¢ok fakir olan Cabbar higbir
basari 6ykisl yazamadigi gibi filmin sonuna da akli dengesini yitirmistir (Savas, 2021,
s. 66-67). Yilmaz Giiney, bu filmde yeni teknolojinin geleneksel gecim tirlerine baskin
geldigini belirtmektedir. Devletin ise bu degisim strecinde modern ekonomiden yana
oldugunu belirterek, issizlik ile karsi karsiya kalan faytonculara dénik herhangi bir ¢o-
zUm projesinin olmadigini ifade etmektedir. Gelir adaletsizligine donik herhangi bir
caba gorulmemektedir.

“Belli bir gelir dagihmini gerceklestirmek istersek, ilk olarak gelir esitsizliklerini
Ureten isleyisler hakkinda ¢ok acik bir gérisimizin olusmus olmasi gerekir, ¢lnki
biyuk bir ihtimalle, ancak bu isleyisleri denetleyerek ve degistirerek belirli bir amaca
ulasabiliriz” (Harvey, 2013, s. 54). Ancak filmde gelir adaletsizligi 6n plandadir. Glney,
buradaki gelir adaletsizliginde sadece faytonculari ele almistir. Faytoncularin arasinda
bile gelir adaletsizligi vardir. Cok calisanlar degil, ati geng ve gliclt olan ile faytonu yeni
olanlar kazanmaktadir. Her ikisinden de mahrum olan Cabbar ise on kurusa bile yolcu
bulamamaktadir. Uzaktan bakildiginda beyaz atinin kemikleri sayilabilmektedir. Mo-
dern kentlesme slrecinde geleneksel ekonomik yontemlerle yasamini strdiren fay-
toncularin drami, bu sirecte ortaya cikacak sorunlari yansitmaktadir. Kapitalist
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sistemin kentlesme politikasi geleneksel ekonomik modelleri gormezden gelmektedir.

Gorsel 1. Belediyeye bagli itfaiye araci sokaklari yikiyor (Umut, 1970)

Kentlesme, dncelikle sosyal imkanlarin sunulmasi ve ulasim aginin gelismesiyle
baslamaktadir. Kent planlayicilari kentin belli yerlerini merkezi bir konum olarak belir-
lemektedirler. “Konum kuraminin baslangi¢c noktasi, mekanin tasima ve ulasim mali-
yetleri yoluyla bir iktisadi mala gevrilebilecegi, sonra da bu ulasim maliyetlerinin, her
sanayi kolu ya da kurulus igin Gretim denge kosullarinin bulunabilmesiigin tasarlanmis
bir toplumsal stire¢ modeline katilabilecegidir” (Harvey, 2013, s. 50). Ulasimda yasa-
nan konfor, kentlesme surecinin hizlanmasina neden olmaktadir. Kentlesmeyle bir-
likte toplumsal mekanlarin yéni degismektedir. Kamusal giicl elinde bulunduranlar
tlketime dayali bir kentlesme mekani olusturmaktadir. Ulasim aglari bu tiketim sure-
cinde oldukga énemlidir. Modern ve hizli bir ulasim tiketimi de beraberinde getirmek-
tedir. Dolayisiyla filmde devlet (karakol sahnesinden yola ¢ikarak) faytonculari koru-
mayip onlarin yok olma slrecini gbzlemlemistir.

Gorsel 2. Modern ulasim araci araba, fayton ve Coca-Cola tabelas: (Umut, 1970)
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Film, belediye araglarinin caddeleri temizlemesi ve sulamasi ile baglamaktadir.
Filmin gorintulerinden faytonculara artik yer kalmadigi anlasiimaktadir. Modernles-
meyle birlikte kentin daha steril hale gelmesi hedeflenmektedir. Faytoncularin ise bu
sUrecte kenti kirlettigi savunulmaktadir. Karakol sahnesinde de komiser kentteki bu-
tln olumsuzluklari faytonculara baglamaktadir. Faytoncular, devlete vergi vermemek-
tedir. Yakit kullanmamaktadirlar. Ancak modern ulasim araglari yakit ile calismaktadir.
Bu araglarin ve yedek parcalarinin alim ve satimi, kullandiklari yakit devlete cesitli ver-
gilerle katki saglamaktadir. Bu ve benzeri nedenler modern ulasim aragclarini fayton-
lara gore daha avantajh kilmaktadir.

Stavros Stavrides (2019, s. 109) misterek mekanin paylasilan mekan oldugunu,
kamusal mekanin ise hakim otorite tarafindan yaratilan mekan oldugunu belirtmisti.
Umut filminde de Cabbar’in tren istasyonunun éniinde uyukladigi ve otomobil sahibi
kisinin aracini temizledigi gérilmektedir. istasyonun éni faytoncular tarafindan top-
lumsal bir mekan olarak kabul edilmektedir. Filmin bu trenden inen sahnesinde yol-
cularin otomobilleri tercih ettigi gorilmektedir. Faytoncularin yasam alanlarinin gide-
rek azalmasi Cabbar'da sans oyunlari ile para kazanma fikrini gelistirmistir. Cabbar,
yeni bir araba ve daha geng atlar almak icin stirekli piyango biletleri almaktadir. Okuma
yazma bilmedigi icin baskalarina biletini sorgulatmaktadir. Cabbar, kendini o kadar
kaptirmistir ki, okuma yazmasi olmadigi halde, gazete alip kendi biletinin Gzerindeki
rakamlarla kiyaslama yapmayi bile denemektedir. Cabbar, kendisine sdylenen “Se-
ninki de merak!” s6zline verdigi cevap oldukga 6nemlidir: “Benimkisi merak degil, bir
umut kapisi. Belki G¢ dort bin lira vurur da borgtan kurtulurum. Girtlaga kadar borgta-
yim. Glnde elime on bes lira gecer anca. Bunnan ben bor¢ mu 6diyim, basimdaki ni-
fusa mi bakayim? Sasirdim” (Guney, 2017, s. 41).

Gdrsel 3. Cabbar bankalarin reklam panolarinin dibine isiyor (Umut, 1970)

Toplumsal davranis, kentin belli bir cografya, belli bir mekansal bigim edinme
yoluyla iliskilendirilmesi gereken bir olgu olarak kabul edilmektedir (Harvey, 2013, s.
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32). Filmin girisinde Cabbar, faytonuyla hareket ederken sik sik bankalarin reklam pa-
nolari kadraja girmektedir. Guiney, kapitalizme ve burjuvaziye agiktan elestiriler yapan
bir sanatcidir. Bir sahnede Cabbar, Simerbank’in reklam panosunun dibinde isemek-
tedir. Yilmaz Guney burada hem Tirkiye’de yeni gelisen modern kapitalizme elestiri
yapmaktadir hem de faytoncularin modern kent kiltlrd ile uyumsuzlugunu goster-
meye calismaktadir. “Kent bigimlerinin ortaya ¢ikabilmesiigin tarimsal artik Gretiminin
olmasi gerektigi genel kabul gorir” (Harvey, 2013, s. 198). Gukurova’nin sahip oldugu
genis verimli araziler, su kaynaklari ve uygun iklim kosullari bu bélgenin tarimsal
alanda gelismesini saglamistir. Bu dénemde bankalar kentsellesmeyi tesvik etmekte-
dir. Clinkt bankalarin hedef kitlesi kent insanlaridir. Filmin girisinde siklikla arka planda
gorlinen banka tabelalari da kentlesmenin habercisidir.

Gorsel 4. Cabbar’in agliktan kemikleri sayilan atlari (Umut, 1970)

Harvey’e gore (2008, s. 209) “yeni sehirciligin kurucu ideolojisi hem Gtopik hem
de kayg vericidir. Pratikte gerceklestirildiginde yeni sehircilik aslinda buna ihtiyaci ol-
mayan insanlar i¢in [...] mekan bazli kentsel gurur ve biling retorigi insa ederken ihti-
yaci olanlari kendi ‘alt sinif” kaderlerine terk eder”. Filmde Adana’nin kentlesmeye
basladigi gorilmektedir. Cukurova’nin tarim ve sanayi bélgesi oldugu géz éniinde bu-
lundurulunca, bankalarin burada yogun bir calisma yiritmeleri daha iyi anlagiimakta-
dir. Henliz modern insaatlarin girmedigi yol kenarindaki bos bir alanda seyyar bir ke-
bapginin dniinde yine bir bankanin reklam panosu bulunmaktadir. Giiney, bu gorseller
Uzerinden yayilan burjuvaziyi elestirmektedir. Filmde birkag¢ kez gosterilen kebapgi
tezgahi 6nemli bir gdstergedir. Gliney, kebabi bir gosterge olarak kullanmistir. Kebap
Adana ile 6zdeslesmis bir yemek turadir. Cabbar, film boyunca sadece define ara-
maya gitmeden dnceki glin kebap yemektedir. Her ne kadar filmde gosterilen kebapgi
tezgahi kenar bir mahallede ve hijyen kurallarindan yoksun olsa bile Cabbar’in oradan
bile kebap yiyecek parasi yoktur.

Filmde yoksullugun temsili olarak gosterilen karakterlerden biri de Hasan’dir.
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Hasan, hamallik yaparak gecimini saglamaktadir. Yoksulluktan dolayi evlenememistir.
Cabbar ile ayni muhitte yUk tasimaktadir. Hasan, Cukurova’nin altinda altin ve gimus
gibi degerli madenlerin gdmuldugline ve tanidigi bir hoca yardimiyla hazinenin bulu-
nabilecegini inanmaktadir. Ancak Hasan’in Hoca’ya verecek parasi yoktur. Bu nedenle
Cabbar’i her gérdiglinde parayl bulamamaktan yakinip, aslinda Cabbar’dan yardim
beklemektedir.

m,‘r -

Gorsel 5. Kebap tezgahi (Umut, 1970)

Ferdinand de Saussure’e gore (1998, s. 108) “dil gostergesi bir nesneyle bir adi
birlestirmez, bir kavramla bir isitim imgesini birlestirir. isitim imgesi salt fiziksel nitelikli
olan dzdeksel ses degildir; sesin anliksal izidir, duyularimizin tanikligi yoluyla bizde olu-
san tasarimdir. Duyumsaldir bu imge”. Filmin genelinde vurgulanan para Uzerinden
bakildiginda Saussure’iin belirttigi isitim, dildeki para ve gercek hayattaki fakirlik ile
yoksulluk arasindaki bagdir. Filmde kullanilan bu ifade de yasamin iginden gergegin
ifade edilmesidir. Mekansal kurgu 6zelinde dogal ses ve isik ile bu sahnenin gergeklik
boyutu 6n plana gikarilmaktadir. Kamera, omuz ¢ekimleri ve genel ¢cekimler yapmak-
tadir. Hasan ve Cabbar’in yakin plan ¢ekimleri de alinmaktadir. Ancak araba ile yoldan
giderken kamera onlardan kismen uzaklasmaktadir ve arka plani belgesel niteliginde
izleyiciye sunmaktadir.

Cabbar bir pavyonun éniinde musteri beklerken uyuklamaktadir. iki kisi bir kadi-
nin kolundan tutup onu Cabbar’in arabasina bindirmektedir. Glney, bu sahnede de
mekansal kurgu Gzerinden sinifsal farklara dikkat gekmektedir. Pavyondan gikan kadi-
nin da alt gelir grubunda yer alip, pavyon ortamina mecbur kaldigi anlatiimaktadir.
Oldukgca sarhos olan kadin belirsiz cimleler kullanmaktadir. Pavyon sahnesinde kulla-
nilan mekan, gercek mekandir. Isikli ve gosterisli kapi girisi ve giristeki film afisleriyle
Cabbar’in arabasi bir karsithigl simgelemektedir. Pavyon sahnesinde kullanilan bu dis
mekan gorlntlleri ile ekonomik ve sinifsal karsitlik gosterilmektedir. Pavyon sahne-
sindeki gibi Cabbar’in faytonuyla Adana sehir merkezinde hareket ettigi sahneler de
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geleneksel — modern ulasim araglarinin karsithigini yansitmaktadir. Cabbar’in arabasi
ve kiyafetleri gelenekseli; otobusler, taksiler ve cagdas giyimli insanlar ise modernizmi
temsil etmektedir. Filmin hem iceriksel hem de sekilsel olarak analizi yapildiginda dik-
kat ceken sahnelerden biri de bir otomobilin, Cabbar’in atlarindan beyaz olanina ¢arp-
t181 ve onun 6limine sebep oldugu sahnedir.

Gdrsel 6. Kaza sahnesi (Umut, 1970)

Gergek dis mekanda cekilen bu sahnede modern ile gelenekselin karsithgi gorul-
mektedir. Karakolluk olan Cabbar ve otomobil sahibi, stattlerinden dolayi karakolda
farkl muamelelere maruz kalmaktadir. Ata carpan otomobil soféri iskemlede oturup
ayran ve ¢ay icmekteyken; Cabbar ayakta bekletilmekte ve ona s6z hakki taninmamak-
tadir. Cabbar, Bisiklet Hirsizlari (Vittorio De Sica, 1948) filmdeki Antonio Ricci karakte-
riyle bircok yonden benzerlik tasimaktadir. Antonio Ricci’nin ekonomik ¢aresizligi, yok-
sullugu ve sadece ailesini gecindirme kavgasi Cabbar’da da hayat bulmaktadir. Anto-
nio Ricci’'nin bisikleti ile Cabbar’'in beyaz ati benzer bir anlam tasimaktadir. Antonio
Ricci, bisikletini caldirmakta; Cabbar ise beyaz atini kaybetmektedir. Sonugta iki karak-
ter de bu iki olay nedeniyle yok olus slrecine dogru gitmektedir.
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Gdrsel 7. Cabbar’in 6len ati bos araziye atiliyor (Umut, 1970)

Cabbar, dlen atinin bos araziye atilmasi sahnesinde arabacinin arkasindan yira-
mektedir. Genis bir acl ile ¢ekilen bu sahnede belgesel tarzda bir gorsel anlati 6n plana
¢tkmaktadir. Diyalogun hi¢ olmadigi bu sahnede gorsel 6geler ve kullanilan dis mekan
Uzerinden mesaj verilmektedir. Dorsay’a gore (1988, s. 50) “Tirk sinemasinda simdiye
dek yaratilmis en etkin, en ‘sinema’ sahnelerden biridir bu”. Cukurova’nin sade yer-
yUzU sekilleri bereketi ifade etmektedir. Ayni zamanda modern tarimsal araglarin kul-
lanilmasi icin uygun bir yapidadir. Bu baglamda GCukurova’nin makinelesip kentlese-
cegi ve faytoncularin yasam alaninin sinirlandirilacag anlasiimaktadir. Cabbar, dlen
atinin yerine yeni bir at almak i¢in daha énce yaninda calistig zengin kisilerden borg
para almakistemektedir. Cabbar’in zenginlerden para istedigi sahneler bigcimsel olarak
incelendiginde 6nemli hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Kullanilan mekanlar, kiyafetler,
masa gibi arag ve geregler, kadinin ayagindaki terlikler Cabbar ile aralarindaki ekono-
mik farki géstermektedir. Cabbar’in evi ile zenginlerin liks evleri bir karsitlik yaratmak-
tadir. Cabbar’in evinde, yagmur yagarken her taraftan su damlarken; zenginlerin ha-
vuzlu ve bahgeli evleri vardir. Filmde, bu karsithk sinifsal farklar olarak gosterilmekte-
dir.

Gorsel 8. Cabbar’in zengin muhitteki insanlardan borg istiyor (Umut, 1970)

“Bazi gruplar, dzellikle mali kaynaklara ve egitime sahip olanlar, kentsel sistem-
deki degisikliklere daha hizli uyum saglamaya yatkindirlar ve degisime yanit verme ye-
tenegindeki farklilik, esitsizliklerin olusumunda bas etkendir” (Harvey, 2013, s. 57).
Cabbar’in borg istedigi kisiler de kentsel sisteme uyum saglayip belli bir ekonomik ge-
lire sahip olan kisilerdir. “Bir kentteki iktisadi faaliyetin konumunun degismesi, is fir-
satlarinin konumunun degismesi demektir” (Harvey, 2013, s. 62). Degisen ekonomik
yaplya ayak uyduranlar ylksek yasam standartlarina ulasirken; bu stirece ayak uydu-
racak maddi glic olmayan Cabbar ise fakir kalmaktadir. Cabbar, daha 6nce is yaptig
ve tanidigl zenginlerden borg para isterken onlara “beyim” diye hitap etmektedir. Sa-
ussure (1998, s. 111) kavram ile isitim imgesinin birlesimini gosterge olarak
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tanimlamaktadir. Cabbar’in kullandigl bu hitap ifadeleri Saussure’in belirttigi dilsel
gosterge olarak ele alinabilir. Bu kavramin kullaniimasiyla zihinde zengin kisi ya da ki-
siler canlanmaktadir.

Cabbar’in yeni bir at almadigini géren alacaklilari onun atina ve arabasina goz
koymaktadirlar. Bu talepler sonucu Cabbar’in ati ve arabasi alacaklilar tarafindan sati-
liga cikarilir. Arabasinin satilmasiyla caresiz kalan Cabbar, evdeki degerli esyalardan
bazilarini satmaktadir. Silahini bile satmayi disinmektedir. Ancak silahina bekledigi
fiyat verilmeyince onu satmaktan vazge¢cmektedir. Yilmaz Glney sinemasinda silah
sikhikla kullaniimaktadir. “Bir filmi izlerken gdézimdize carpan her sey, bizi devindiren,
etkileyen her sey bir anlam tasimaktadir” (Lotman, 1999, s. 69). Silah, Gliney sinema-
sinda metaforik bir 6gedir. John Fiske’e gore (2003, s. 63) “bir gosterge, kendisinden
baska bir seye gonderme yapan, duyularimizla kavrayabilecegimiz fiziksel bir seydir ve
varligi, kullanicilarin onu bir gosterge olarak kabul etmelerine baghdir”. Silah adeta
Glney ile butlnlesmis yapidadir. Umut filminde silahin bile satiimak istenmesi onun
sinemasindaki degisimin habercisidir. Siddet 6gesi yuklu filmlerindeki “Cirkin Kral”in
yerine, artik hayatin gercekleriyle karsi karsiya kalan bir Cabbar karakteri izlenilmek-
tedir.

Toplumsal meselelerin gorsel ve mekansal unsurlar ile gosterildigi bir sahne ise
faytoncularin protesto yurlyustudir. Faytoncularin esasinda modernlesme sancilari
karsisinda yaptigl protesto gosterileri Gliney sinemasinda egemen guliclere elestiri ni-
teligindedir. Toplumcu gercekgci akimda toplumsal bir meseleye ¢ézim yollari 6n plan-
dayken Cabbar, faytoncularin yaptigi protestoya sadece “bayrak” ile katilip define ara-
yisina girmektedir. Cabbar’in bu umudu filmin sonuna kadar sirmektedir. Ali Karado-
gan (2018, s. 239-240), t¢lncl sinema baglaminda Mike Wayne'in belirttigi somuri
sonrasi politiklesme cabasinin Umut filminde goérilmedigini, bu yoniyle Marksist ¢o-
zimleme metodundan da uzakta durdugunu ve kolektif bir micadeleden ziyade bi-
reysel bir arayis oldugunu belirtmektedir. Clinku Cabbar, musterek bir micadele ye-
rine bireysel bir ¢ikis yolunu tercih etmektedir. “Umut’ta Cabbar politik bir tepki or-
gltlemek icin ugrasan arabacilarla bir ¢ikis yolu bulamaz ve hazine avciligi yapmak
Uzere cllginca bir plana dalar” (Armes, 2011, s. 497).

“Mistereklesme bir icat etme surecidir; yaraticilik icerir, uyarlama pratiklerinin
sonucu gibi gériinse dahi yeni toplumsal yasam bigimleri Uretir” (Stavrides, 2019, s.
102). Cabbar ve ailesi, yer sofrasinda birlikte yemek yemektedirler. Misterek makani
yeniden Uretmektedirler. Bu da onlarin davranislarinin birbirine benzemesine neden
olmaktadir. “Mekan maddi tretimle birlesir; giysiler, mobilyalar, evler gibi mallar, sey-
ler, mibadele nesneleri, zorunlulugun dayattig Gretim”(Lefebvre, 2014, s. 158). Cab-
bar’in evinde maddi tretime dayali bir sey yoktur. Modern hicbir arag ve gerece sahip
degildirler. Cabbar ve ailesi bu nedenle ayni odada kalmak zorundadir. Cocuklarina ait
Ozel alan yoktur. Cabbar’in yash annesinin de kendisine ait bir 6zel alani yoktur. Filmde
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oldukgca edilgen bir konumdadir. Pek konusmamaktadir. “Ug, bilemediniz dért planla
verilen blytkanne oylesine gercek bir portredir ki, iste orda belgeci ¢alismanin gi-
cinu anlarsiniz” (Dorsay, 1988, s. 50).

Gorsel 9. Cabbar’in ailesi ve misterek kullanilan oda (Umut, 1970)

“Umut’u glclu kilan bilinglenme anlarina yer vermeden bilinci duyumsatiyor ol-
masidir” (Karadogan, 2018, s. 239). Filmin basinda ve sonunda Cabbar’in gayesi ayni-
dir. Cabbar filmin basinda da fakir bir arabacidir, filmin sonunda da. Ancak filmin ba-
sinda var olan umudunu filmin sonunda kaybetmistir. Nitekim film, Cabbar’in ¢ildir-
masi ile sona ermektedir. “Umut’la birlikte Yilmaz Giney izleyici kitlesini de farklilas-
tirmistir. Daha entelektiel bir kitleye donmustir yGzini” (Kuyucak Esen, 2016, s.
147). Western tarzi filmlerinden toplumcu gergekgilige donisi simgeleyen Umut ile
birlikte sinemada zaman geciren kitleden; sorgulayan, elestiren ve disiinen izleyici
kitlesine ulagmistir. Bu da filmde bir dizi metaforla islemektedir. Ornegin zaman za-
man gosterilen kurumus agag, define aramaya ¢ikan Hasan’in, Cabbar’in ve Hoca’nin
ilk gordukleri kurumus agacin etrafini kazmasini sorgulatmaktadir.

Gorsel 10. Filmde zaman zaman gdsterilen kurumus bir agag (Umut, 1970)
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Nehrin kiyisinda bircok kurumus agac olabilmektedir. Bu nedenle define arayis!
da bos bir caba olarak gorilmektedir. Ayni zamanda yeseren agac gostergebilimsel
olarak umudu, yasama dair kipirtilari isaret etmekteyken; kurumus agag ise umutsuz-
lugu, sonu ve tikenmisligi sembolize etmektedir. Sulanan kiglk fidanlarin kurumasi,
yasamin da sonuna yaklasildigini isaret etmektedir. Kuruyan fidanlar, agir hastaliklari,
kisa strede gelen 6lumleri anlatmaktadir. Dolayisiyla filmdeki bu kurumus agaclarin
zaman zaman gosterilmesi umudun da tikenisini ortaya koymaktadir.

Sonug

Umut filminde basindan sonuna kadar gercekgilik 6n plandadir. Filmde modernlesme
karsisinda yeni ekonomik modele ayak uyduramayan ve caresizce bireysel bir basari
oykisi yakalamak isteyen bir karakterin éykisd vardir. Filmin mekansal kurgusunun
ele alindigl bu calismada i¢ ve dis mekanlarin birlikte kullanildigr gorilmektedir. Tren
istasyonunun 6n0, caddeler, protesto dizenlenen vyerler, aligsverise gidilen carsilar
toplumsal musterek birer mekan olarak islenmektedir. Dis mekan olarak kullanilan Cu-
kurova, Seyhan nehri, Adana sehir merkezindeki caddeler ve sokaklar 6ne ¢ikmakta-
dir. Cukurova hem Uretimi hem de irgathgl ve agaligi sembolize etmektedir. Clink{
genis topraklara sahip kisiler ile tarim iscileri arasinda sosyo-ekonomik yénden biyuk
bir fark belirmektedir.

Gukurova yer yer genis aclilarla belgesel formatina yakin bir cerceveyle gosteril-
mektedir. Dis mekanda yapay isiklandirma kullanilmadigi goralmektedir. Filmde birey-
sel bir yasam oykisinden yola ¢ikilarak faytoncular 6zelinde geleneksel ekonomik
Uretim araglarina sahip olan kesimlerin yok olus slreci en yalin haliyle gésterilmekte-
dir. Yapaylktan uzak durularak gercek nesnelerden yararlaniimaktadir. Toplumsal so-
runlar mekansal kurguyla desteklenerek ifade edilmektedir. Karakterlerin evleri, ma-
halleler, caddeler ve sokaklar, tren istasyonunun 6nl ve pavyon gibi mekanlar tzerin-
den modern ile geleneksel arasindaki karsithk sunulmaktadir. Sonug olarak Umut fil-
minde Yilmaz Guney’in mekan kullanimi, onun toplumcu gercekgi bakis agisiyla bulus-
maktadir.
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