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0oz

iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler toplumun her alanini oldugu gibi
politik iletisim uygulamalarini da 6nemli 6lgtide etkilemektedir. Yeni medya or-
tamlarinin ortaya cikisi, politik iletisim uygulamalarinin geleneksel medyanin ya-
ninda yeni kanallar araciligi ile uygulanmasini beraberinde getirmistir. Web 2.0
teknolojilerinin gelismesiyle birlikte sosyal medya ortamlari politik iletisim igin
onemli bir alan haline gelmis, 6zellikle secim dénemlerinde politik aktorlerin ve
partilerin yurttaslara ulasabilmeleriicin 6nemli bir platform olarak islev gérmek-
tedir. Bu ¢alismada politik iletisim araci olarak sosyal medyanin rol ortaya kon-
mak amaclanmaktadir. Bu amag dogrultusunda 24 Haziran 2018 Cumhurbas-
kanhgi secimlerinde Cumhurbaskani adaylarinin Twitter kullanim pratikleri ele
alinmistir. Bu dogrultuda segcime Cumhurbaskani adayi olarak katilan Dogu Pe-
rincek, Meral Aksener, Muharrem ince, Recep Tayyip Erdogan, Selahattin De-
mirtas ve Temel Karamollaoglu’nun 13 Mayis-24 Haziran 2018 tarihlerindeki
Twitter kullanimlari karsilastirmali olarak istatistiki veriler aracilig ile analiz edil-
mistir. Twitter kullanim pratiklerini ve farklliklarini belirlemek amaciyla adayla-
rin hangi amagla paylasim yaptiklari, bu platformdan ne sekilde yararlandiklari
ve diger kullanicilarla etkilesim dizeyleri icerik analizi yontemiyle degerlendiril-
mistir. SPSS araciligiyla elde edilen verilere gére adaylar Twitter’i genellikle mi-
tinglerini, katildiklari etkinliklerini ve vaatlerini duyurmak, gesitli konular hakkin-
daki goruslerini iletmek amaciyla tek yonli bir bicimde kullanmislardir. Adaylar
arasinda farkhliklar olmasina ragmen genel olarak sosyal medyanin sundugu
karsilikli iletisimden ve etkilesimden yeterince yararlanilamamistir.
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Social Media as a Political Communication Tool:
A Study on Candidates’ Use of Twitter
in the 2018 Presidential Elections

ABSTRACT

Developments in communication technologies have a significant impact on po-
litical communication practices as well as in all areas of society. The emergence
of new media has brought along the implementation of political communica-
tion practices through new channels besides traditional media. With the devel-
opment of web 2.0 technologies, social media have become an important area
for political communication, and they function as an important platform for po-
litical actors and parties to reach citizens, especially during election periods.
The aim of this study is to reveal the role of social media as a political commu-
nication tool. For this purpose, Twitter usage of Dogu Peringek, Meral Aksener,
Muharrem ince, Recep Tayyip Erdogan, Selahattin Demirtas and Temel Kara-
mollaoglu, who participated in the elections as Presidential candidates, be-
tween 13 May and 24 June 2018 were analyzed comparatively through statisti-
cal data. To determine the Twitter usage practices, the purpose for which the
candidates shared, how they benefited from this platform and their interaction
with other users were evaluated by content analysis method. According to the
data obtained through the SPSS, the candidates generally used Twitter in a one-
way to announce their rallies, their activities and their promises, and to convey
their opinions on various issues. Despite the differences, the mutual communi-
cation and interaction offered by social media could not be benefited suffi-
ciently in general.

Keywords: political communication, web 2.0, social media, twitter, 2018 presi-
dential elections
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Extended Abstract

The most basic legitimacy ground of modern democracies are elections. From past to
present, all political parties and actors have aimed to convince their target voters in
order to establish this legitimacy ground. During the period of traditional political
campaigns, persuasion strategies, which are usually carried out with face-to-face
communication, which is called canvassing, have been mediated by the developments
in communication technologies. In the historical process, political communication ap-
plications, which have become massive with newspaper and radio technologies, have
gained functionality with the undeniable importance of television in daily life. The
emerging new mass communication channel did not eliminate the previous channel,
but instead served an integrative campaign application by articulating it. Political
communication practices, which have diversified with the increase of communication
channels, have undergone a significant change especially with the development of
internet technology.

The use of internet technologies as a political communication tool has brought
a two-sided opposing perspective. On the one hand, there is a positive approach de-
veloped by emphasizing the potential of these technologies, on the other hand, a
pessimistic perspective that draws attention to the limited aspects of internet tech-
nologies has been formed. The optimistic point of view towards internet technologies
positively suggested that people and actors who cannot be took part in the traditional
media can make their voices heard through these channels, and that thanks to these
channels, people can interact and exchange ideas on certain issues, so a public space
will be formed. Contrary to these views, thoughts that develop a pessimistic approach
to new communication technologies have argued that internet technologies will re-
produce the inequalities existing in society, that a fragmented public sphere will be
formed rather than the ideal public sphere, and that these technologies can be used
as a means of surveillance and control of individuals. Although there are different
perspectives, these technologies are used extensively for political communication.

While traditional mass media provided a one-way communication with political
actors and parties and target voters, dialogical communication was possible with in-
ternet and social media applications. It can be said that the features that distinguish
new communication technologies from traditional media channels also transform
their political campaigns. The features that distinguish new media environments from
traditional media environments can be summarized as hypertextuality, user-centered
content production, interactivity, dissemination, and asynchrony. Thanks to these
features, individuals can produce content and put them into circulation via social me-
dia, establish a mutual direct interaction between users, and obtain information
about political issues with these channels regardless of place and time. Based on this



understanding, the Twitter usage practices of the candidates who participated in the
2018 presidential elections as presidential candidates were evaluated in the context
of the original features of the new media. This social media platform was chosen be-
cause of the intensive use of Twitter by political actors compared to other channels
and its different features for mutual interaction. Within the scope of the study, the
shares of Dogu Perincek, Meral Aksener, Muharrem ince, Recep Tayyip Erdogan, Se-
lahattin Demirtas and Temel Karamollaoglu, who participated in the elections as Pres-
idential Candidates, were examined.

The dates, topics, categories, likes and retweets of the tweets were taken into
consideration in order to develop a holistic perspective on the candidates’ sharing,
and in addition to these, the use of citations, retweets, mentions and hashtags were
evaluated in order to highlight the unique features of Twitter. In this study, in which
the content analysis method was used, a coding chart was created to determine the
usage practices of the candidates and each tweet was encoded into a coding chart.
All coding charts were analyzed with SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
22 program and cross tables as well as frequency analysis were created to reveal the
differences between and candidates. According to the findings of the study, it was
seen that Twitter was used extensively by political actors who could not find a place
in the traditional media, and they could announce their political campaigns to the
voters. In addition, based on the number of likes, retweets and mentions received by
the candidates’ posts, it can be said that the campaigns have reached a significant
number of people. In addition, this platform has become an area where candidates
can directly convey their opinions, promises, and criticisms to the voters without any
gate keeper. However, when the specific features of new media environments such
as interactivity and mutual communication are examined, it is seen that there is a very
limited use by the candidates. It is seen that the candidates share the recordings of
the activities, television and radio programs they attend in a way that corresponds to
the traditional media logic and they make the announcements of the through this
platform. At this point, the shares of Demirtas and Karamollaoglu draw attention. The
two candidates used the interaction relatively more intensely than the other candi-
dates. Considering the characteristics of the new media, candidates should interact
with individual users, circulate the content produced by other users, and thus make
the necessary support and volunteer team use from social media by implementing a
mutual communication-based campaign.



Politik iletisim Araci Olarak Sosyal Medya: 2018 Cumhurbaskanligi

Secimlerinde Adaylarin Twitter Kullanimi Uzerine Bir inceleme YilfYear 2021 - Say/lssue 1 - ss./pp. 61-85

Girig!

Politika gecmisten glinimuze kadar yurttaslarin giindelik hayatlarini sekillendiren en
temel alanlardan biri olmustur. Politikanin bu 6zelligini ve glicini kavramin iletisim
ile olan iliskisi ve birlikteligi ile sagladigi soylenebilir. Gegmis donemlerde yiz yize ile-
tisim ve duvar afisleriyle sekillenen politik iletisim pratikleri, iletisim teknolojilerin ge-
lismesi ile birlikte yeni uygulama alanlari kazanmistir. Ozellikle radyo ve televizyon gibi
geleneksel medya ortamlarinin ortaya cikisi politik iletisim uygulamalarinin profesyo-
nel bir sekilde uygulanmasini mimkun kilmistir. Dolayisiyla bu alandaki profesyonel
uygulamalar, yirminci ytzyilda yogun bir sekilde yararlanilan radyo, televizyon ve ga-
zete gibi kitle iletisim araglari sayesinde uygulanmaya baslamistir. Fakat bu dénemde
yapilan politik iletisim uygulamalari dénemin mevcut iletisim ortamlari nedeniyle he-
terojen olarak tanimlanan kitleye belirli bir merkezden dikey yonli bir bicimde akta-
rilmistir. Kitlelerin herhangi bir geri bildirim ve igerik Gretimi yapmasi mimkin olma-
maktadir (Balci, 2007, s. 155).

iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan yeni medya
ortamlari, politik aktorlerin ve partilerin politik iletisim uygulamalarindaki en temel
kanallardan biri haline gelmistir. Yeni medya ortamlari sayesinde geleneksel medyaya
kiyasla iletisim daha genis, ¢ift yonli ve zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde kul-
lanicilarin icerik Gretmelerine, Uretilen iceriklere yanit vermesine dolayisiyla etkile-
simli bir iletisim ortami mimkin olmustur (Dilber, 2012, s. 89). Bu dogrultuda yalnizca
politik aktorler degil, yurttaslar da bu ortamlar araciligiyla icerik Uretip bu icerikleri
dolasima sokarak politik iletisim uygulamalarini sekillendirdigi sdylenebilir. Dolayisiyla
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin politik iletisim alanini genislettigi ve po-
litik iletisim uygulamalarini ise donlstirdiga belirtilebilir.

Sosyal medya mecralari, yeni medyanin karakteristik 6zelikleri ile sekillenmistir.
Yeni medyanin en temel 6zellikleri olan dijitallesme, etkilesimsellik, kullanici merkezli
icerik Uretimi gibi 6zellikler sosyal medya mecralarinin gesitlenmesini ve yogun bir bi-
¢imde kullanimini saglamistir. Ginimuzde sosyal medya mecralari yurttaslarin gin-
delik yasamlarinin merkezine konumlanmis ve yurttaslarin bu mecralar araciligiyla ce-
sitli konular hakkinda bilgi edindigi ve kamuoyu olusturdugu alanlar haline gelmistir.
Bu mecralarin yogun bir bicimde kullaniimasina paralel olarak politik aktérler, bu mec-
ralarda yer almis, politik kampanyalarini, vaatlerini bu ortamlardan duyurarak seg-
menleriikna yoluna gitmislerdir. Dolayisiyla yeni medya ortamlari politik kampanyala-
rin yUratuldugu sacayaklarindan birini olusturmaktadir.

1 Bu calisma Prof. Dr. Fatih Keskin danismanliginda hazirlanan ve 30/12/2019 tarihinde Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan kabul edilen “Politik iletisim Araci Olarak Sosyal
Medya: 2018 Cumhurbaskanligi Segimlerinde Adaylarin Twitter Kullanimi” baslikli yiksek lisans
tezinden Uretilmistir.
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Yeni iletisim Teknolojileri Uzerine Farkli Yaklagimlar

Yeni medya ortamlarinin yurttaslarin gtindelik hayatlarinin bir parcasi haline gelme-
sine paralel olarak akademik ilgi de yeni medya ortamlari Gzerine yogunlasmistir. Ge-
nel olarak farkli disiplinler Gzerinden yeni medyanin islevleri ve bu disiplinleri donus-
tlirme glcu sorunsallastiriimistir. Politik iletisim agisindan ise yeni medyanin islevleri
genel olarak demokrasi ile iliskilendirilerek agiklanmistir. Bu dogrultuda yeni medya
ortamlarinin demokrasiye olan katkilarini 6n plana ¢ikaran tekno-iyimser yaklasim ve
demokrasi Uzerine olumsuz etkilerini vurgulayan tekno-kotimser yaklasim olmak
Uzere literatrde ikili bir bakis agisi sekillenmistir.

Tekno-iyimser ve tekno-kétiimser yaklagim

Christian Fuchs, tekno-iyimserlik ve tekno-kotimserlik kavramlarini teknolojik
determinizm cergevesinde degerlendirir ve teknolojik normatif boyutlarin teknolojik
determinizm Uzerinden gerceklesebilecegini belirtir. Fuchs, elestirel teoride tekno-
iyimserlik ve kotimserlik kavramlarinin medyanin nedensellik iliskisi Uzerinden
teknolojinin toplum Gzerindeki etkileri ile ilgili 6nemli bulgulara dikkat ceker (Celik,
2019, s. 69). Fuchs’a gore (2012) medyanin analiz edilmesinin 6nemli noktalarindan
biri teknoloji ve bilgilenmenin, teknolojik belirlenime yonelik insanlara alternatif
saglamasina ek olarak, tek boyutluluk ve tek yanliliktan kaginarak toplumun nedensel
iliskisini aciklamasina izin vermesidir (s. 387). Dolayisiyla ona gore teknolojik
determinizm medya ile teknoloji arasindaki nedensellik iliskisinin izahi olmakta ve
toplumdaki medya ve teknolojinin toplum ve sosyal sistemler Gizerinde belirli bir etkisi
oldugunu varsaymaktadir. Bu etki pozitif olarak gerceklestiginde tekno-iyimser,
negatif olarak gerceklestiginde ise tekno-kétimser yaklasimdan soz edilebilir (Celik,
2019, s. 69).

On yildan uzun bir stire boyunca yeni medya teknolojilerinin demokratik iletisimi
ileri bir boyuta tasidigi ve olumlu katkilarda bulunduguna yonelik yaygin bir kani bu-
lunmaktadir (Dahlberg, 2018, s. 131). Yeni medya teknolojilerine yonelik olumlu bir
bakis agisi gelistiren tekno-iyimser yaklasim genellikle bu gorislerini politik katilim ve
yeni bir kamusal alanin olusumu temelinde sekillendirmektedir. internetin ve ézellikle
yeni medya ortamlarinin politik iletisim olanaklarina eklemlenmesi ile birlikte demok-
ratiklesme ve geleneksel medyada yer bulamayan kesimlerin kendilerini ifade edebil-
meleri icin yeni bir imkan olusturdugu yéntnde gorisler agirlik kazanmistir (Hulur ve
Yasin, 2020, s. 9). Geleneksel medya ortamlarinin tek yonli iletisim bigiminin olmasi
ve dikey bir iletisim ile uygulanabilir yapida olmasi nedeniyle yeni medya ortamlarinin
sagladigl yenilikler politik katilimin bu ortamlar araciligiyla gelistirilebilecegi anlayisinin
kazanmasini saglamistir. Ozellikle yeni medya ortamlarinin herkese acik, zaman ve
mekandan bagimsiz bir sekilde kullanimi ve kullanicilarin icerik Gretip politik sireclere
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dahil olabilmesi nedeniyle, tekno-iyimser yaklasim yeni medya ortamlarina yoénelik
olumlu bir bakis agisi gelistirmistir. Bu bakis agisi, yeni medya ortamlarinin politik ile-
tisime eklenmesiyle var olan mevcut asimetrik yapinin azalacagini ve demokratik irade
olusumuna yonelik olanaklarin artacagini ileri sirmektedir (Keskin, 2020, s. 130).

Ayni zamanda iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin bir GriinG olan dijital
ortamlar, yurttaslarin aktif katilimini mimkdn kilan yapisi arachigiyla karsit kamularin
olusumunu desteklemektedir (Dahlberg, 2018, s. 140). Dolayisiyla iletisim alani daha
katilimei bir yapiya dénustikge, daha fazla bilgiye ulasma, kamusal sdylemlere daha
fazla katilim imkani saglamakta ve kolektif hareketleri destekleme olanagi ortaya ¢ik-
mistir (Shirky, 2018, s. 158). Sosyal medya ortamlarinin uzun vadede sivil toplumu ve
kamusal alani giiclendirebilecegini belirten Clay Shirky (2018), internet ortamlarinin
temel politik 6zglrluklerin bir girdisi olarak degerlendirilmesi gerektigini ve uzun va-
dede desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir (s. 162). internet teknolojilerine
olumlu yaklasan goruslerin bir diger argimani da internet ortamlari sayesinde, yiz
ylze ortamlarda siyaset hakkinda konusurken birgok tabuya sahip olan bu nedenle
rahatsizlik yasayan insanlarin bu ortamlar araciligiyla katilimin mimkin oldugunu be-
lirtmektedirler (Stromer-Gale’den aktaran Dahlgren, 2018, s. 186-187).

internet teknolojilerine olumlu bir yaklasim sergileyen tekno-iyimser yaklasim
goruslerini politik katihm ve kamusal alan tzerine temellendirirken benzer bir sekilde
tekno-kotimser yaklasim da gorislerini bu iki kavramin sinirhliklari Gzerinde agikla-
mistir. Tekno-karamsarlarin dikkat ¢ektigi ilk noktalardan biri internet teknolojilerinin
toplumda var olan esitsizlikleri gliclendirip yeniden Urettigi mevcut gicg iliskileri yapi-
larina dokunmadigi yoniindedir (Keskin, 2020, s. 131). Dolayislyla politik soylemde var
olan asimetrik iliskiler internet araciligiyla ortadan kalkmamakta aksine yeniden Ure-
tilmektedir. Ayrica internet ortamlari enformasyon kaynagi, iletisim araci ve sanal bir
kamusal alan olarak yurttaslarin politik katimuiigin farkh yollart mtmkin kilsa da dijital
ayrim ve esitsizlikler, internetin ticari ve bolinmas bir yapida olmasi demokratik bir
iletisimin ve politik katlimin 6nine set ¢ekebilmektedir (Dijk ve Hacker ile Polat’tan
aktaran Yiicel, 2020, s. 355).

Tekno-kotimser yaklasim, internet teknolojilerine olumlu bakis agisi gelistiren
iyimser yaklasimlarin vurguladigi elestirel, rasyonel ve hos gorilu bir dijital kamusal
alanin olustugu yonindeki varsayimlara da mesafeli durmaktadir. Dijital ag kullanici-
larinin, kisisel goruslerine uyumlu olacak sekilde iceriklere yéneldikleri ve farkl distn-
celeri ve bakis acilarini disladiklari ileri sirmektedirler. Dolayisiyla yeni iletisim tekno-
lojileriyle birlikte ideal kamusal alanin olusamayacagi kutuplasmis ve bolinmus, par-
call bir kamusal alanin olustugu ileri sirilmektedir (Keskin, 2020, s. 132). Ayrica oto-
riter hilkiimetlerin bu araglari kullanarak muhalif sesleri bastirabilecegi ve dolayisiyla
sosyal medya ortamlarinin demokrasiye zarar verebilecegi de belirtiimektedir (Shirky,
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2018, s. 167).

Sivil alandaki politik 6rgitlenmeyi ve politik katimi destekleyen internet ve yeni
medya ortamlari, politik aktor ve devlet érgitlerini de cezbetmistir. Kamusal alani de-
netlemeye yonelik yasal dizenlemeler yetersiz kaldigi icin politik iktidarlar ve devlet
orgltleri yeni medya ortamlarinin bir aktéri olarak bu ortamlarda yer almiglardir (HU-
|Ur ve Yasin, 2020, s. 18). Yeni medya ortamlari her ne kadar muhalif kesimlerin ka-
muoyu olusturmalarini ve politik sdylemlerini aktarmalari igin islevsel olsa da benzer
bir sekilde politik iktidarlar ve aktorler icin de 6nemli bir ortam olusturmustur. Politik
iletisim uygulamalarini ¢cogullastiran bu ortamlar politik kampanya ve 6zellikle segim
donemlerinde segmenlerle iletisim amaciyla yogun bir sekilde kullaniimaktadir.

Politik iletisim ve Sosyal Medya

Medyanin politik iletisim srecinde 6neminin artmasi modern demokrasilerde politik
eylemlerin destek ve mesruiyete olan gereksinimleri ile iliskilendirilmektedir.
Dolayisiyla politika daima araciliga ihtiya¢ duymustur (Keskin, 2017, s. 7). Gerek
geleneksel medya gerekse yeni medya ortamlari politik aktorlerin duydugu aracilik
ihtiyacini karsilamak icin oldukca islevseldir. Medya ve politik aktorler arasinda
karsilikli bir iliski bulunmasina ragmen, politik aktorler oncelikle mesajlarini
secmenlere iletebilmek icin medya platformlarinda yer almak istemektedirler, medya
ise kendi yararina olabilecek ve izler kitlesinin merakla takip edebilecegi politik
aktorlere yer vermeyi tercih etmektedir (Devran ve Seckin, 2011, s. 15). Dolayisiyla
kitle iletisim aragclari olusturduklari haberleri politik parti ve aktorlerin beklentilerine
uygun bir sekilde gerceklestirmeyebilirler. Fakat politik aktérler dogasi geregi medya
tarafindan segmen kitlelerine yénelik yapilan haberleri kendi kriter ve beklentilerine
uygun bir sekilde aktarilmasini arzu etmektedirler (Aktas, 2004, s. 218).

Bu dogrultuda yeni medya ortamlari politik aktorlerin beklentilerini karsilayacak
bir yapida olusturulmustur. iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve &zellikle
web tabanli sistemin politik alana dahil olmasiyla birlikte geleneksel kitle iletisim arac-
larindaki esik bekgilerinin konumlari bu ortamlarda ortadan kalmistir (Stieglitz, Brock-
mann, Dang-Xuan, 2012, s. 3). Dolayisiyla geleneksel medyada esik bekgilerinin, edi-
torlerin filtrelemelerine maruz kalan politik aktor ve partiler bu dijital ortamlar araci-
ligiyla hedef secmen gruplarina vaatlerini, mesajlarini dogrudan aktarabilme imkani
bulmuslardir.

Tarihsel olarak tim iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve yeni iletisim
ortamlarinin ortaya ¢ikmasi politik iletisimin arastirma konularini ve uygulama pratik-
lerini dnemli dlctide etkilemistir (Dogu vd., 2014, s. 29). Ozellikle internetin toplumsal
yasamin bir parcasi haline gelmesiyle bu ortamlar yurttaslarin gtindelik yasamlarinda
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onemli bir yer tutmaktadir. Politik iletisim acisindan ise kanal ve yontem kullanimi in-
ternet ve sosyal medya ortamlariyla birlikte dondsime ugramistir. Mesaja ve hedef
secmenlere yonelik olarak dogru kanal se¢imi politik séylemin de etkili bir sekilde gén-
derilmesini saglamaktadir. Bu noktada, politik kampanya strecinde 6zellikle iletisim
teknolojilerindeki gelismeyi gozeterek bu mecralar araciligiyla hedef kitleye uygun
olacak yontem ve teknikleri kullanmak gerekmektedir (Aziz, 2017, s. 15-16).

internetin politik iletisim amach kullanimi web 1.0 dénemi ile baslamasina rag-
men farkli pratiklerin kullanimini mimkdin kilan web 2.0 dénemi ve sosyal medya or-
tamlari olmustur (Dogu vd., 2014, s. 29). Web 1.0 déneminde kitle iletisim araclarina
benzer bir sekilde web Uzerinden tek tarafli bir bilgi akisi olusturulmus ve dikey bir
iletisim bicimi sekillenmistir. Fakat web 2.0 ve sosyal medya ortamlarinin temel 6zel-
liklerinden olan dijitallik, etkilesimsellik, kullanici merkezli icerik Gretimi, hipermetin-
sellik ve yayihm gibi 6zellikler (Binark ve Loker, 2011) dijital iletisimi farkl bir dizleme
tasimis ve kitle iletisim araclarinin yaninda bu ortamlari politik kampanya strecinin
temel bileseni haline getirmistir. Sosyal medya ortamlarinin sagladigi kullanicilar ara-
sinda etkilesim, kullanicilarin icerik Uretip dolasima sokabilmesi, bu ortamlar aracili-
giyla bir konu hakkinda érgitlenip kamuoyu olusturabilmesi, politik streclere katihma
izin vermesi ve politik aktorler ve vatandaslar arasinda etkilesim kurulabilmesini sag-
lamasi gibi nedenlerden dolayi politik aktor ve partiler bu ortamlarda varlik gostermis-
lerdir. Politik parti ve aktorlerin web 2.0 temelli teknolojileri kullanmalarindaki temel
amaglar su sekilde 6zetlenebilir (Bayraktutan vd., 2012, s. 6-7):

e Politik parti ve aktorlerin kendilerini, sdylemlerini ve vaatlerini tanitmak
ve yayginlastirmak,

e Kesintisiz enformasyon akisi ile segmenleri parti etkinliklerinden haber-
dar edip destek saglamak,

e Secmenlerin cesitli konulardaki gorislerini derleyip buna uygun strateji-
ler gelistirmek,

e Yasal dizenlemeler isiginda partiye yonelik maddi destek saglamak.

Sosyal medya ortamlarinin sundugu hizmetler ve etkilesimli yapisi politik aktor-
lerin amaglarina ulagsmak icin dnemli bir zemin olusturmakta ve 6zellikle se¢im déne-
minde yogun bir bicimde kullaniimaktadir. Ozellikle mikroblog uygulamasi olan Twit-
ter, kampanya déneminde yogun bir bicimde kullaniimaktadir. Twitter’in firsat esitligi,
organize olma glicd, izleme ve veri glict gibi 6zellikleri nedeniyle politik kampanyala-
rin yUratildigi énemli bir sosyal medya ortami olarak karsimiza ¢cikmaktadir. iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerden 6nce politik katilimi belirleyen temel faktorler
olan yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum gibi 6n kosullar sosyal medya ortamlari sa-
yesinde donlstime ugramistir. Dahasi internet erisimi ve ilgili cihaz araciligiyla Twitter
secmenlerin politik streclere katilabilmesi igin firsat esitligi yaratmistir (Eren, 2015, s.
22).
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Benzer bir sekilde katilim icin temel gereksinimleri karsilayan yurttaslar Twitter
aracihigiyla cesitli konular etrafinda 6rgutlenip kamuoyu olusturabilmektedirler. Dola-
yisiyla Twitter, kullanicilara organize olma giict saglamaktadir. Politik kampanya aci-
sindan hedef segmenlerin goruslerini degerlendirip onlara uygun olacak sekilde kam-
panya ve vaatler gelistirmek kampanyanin basariya ulasmasi agisindan olduk¢a 6nem-
lidir. Politik aktor ve partiler bu durumu gerceklestirebilmek icin belli araliklarla gele-
neksel olarak degerlendirilebilecek kamuoyu yoklamalari ve anketler gerceklestirmek-
tedirler. Bu baglamda Twitter anahtar kelimeler ile izleme ve veri glici hizmeti sun-
maktadir. Bu kelimeler sayesinde kampanya uygulayicilari belirli konular hakkinda sec¢-
menlerin isteklerini ve gorislerini izleme ve degerlendirme imkanina sahip olmuslar-
dir (Eren, 2015, s. 24-27).

Bu calismada sosyal medya mecralarinin gelismesi, kullanim duzeyinin oldukca
artmaslyla birlikte politik aktorlerin standart politik iletisim aliskanliklarinin da degis-
tigi varsayllmakta, politik aktorlerin sosyal medya araclarina daha fazla ilgi gosterilme-
siyle sosyal medyay! kullanim pratiklerinin de degistigini iddia etmektedir. Bu dogrul-
tuda ¢alismanin varsayimlari su sekildedir:

e Sosyal medya ortamlari geleneksel medyaya oranla politik iletisim alanini
cogulculastirmakta ve politik aktorlere farkli imkanlar sunmaktadir.

e Sosyal medya kullaniminin artmasi politikacilar ile yurttaslar/se¢menler
arasinda yeni ve daha yogun bir iletisimi gerektirmektedir. Bu gereklilik
sosyal medyay! sadece secim ve kampanya doneminde degil, iki se¢im
arasinda da kesintisiz kullanim sonucunu dogurmustur.

e Geleneksel medyada glindeminde daha az yer bulan muhalefet partileri-
nin sosyal medya uygulamalarinda daha aktif oldugu, mevcut iktidar ada-
yinin sosyal medyada icraat yoninde paylasimlar yaparken, muhalif parti
adaylarinin ise temel hak ve 6zgurliklere yonelik icerik Gretmekte oldugu
ileri stiriImektedir.

Calismada s6z konusu bu varsayimlardan hareketle 2018 Cumhurbaskanlg se-
cimlerinde adaylarin Twitter kullanimina odaklanilmistir. Bu secimde iktidar ve muha-
lefet partileri adaylarinin sosyal medya kullanimlarinin farklilik icerdigini ortaya koy-
mavya calisacaktir. Bu amag dogrultusunda adaylarin sosyal medyayi hangi amacla kul-
landiklari, gbnderilerinin icerigini hangi konularin olusturdugu, adaylarin ne siklikla di-
ger kullanicilarla etkilesime girdikleri, adaylarin diger kullanicilarin Grettikleri iceriklere
yonelik etkilesim gosterip gostermedikleri, adaylarin sosyal medyayl yogun bir bi-
cimde kullanip kullanmadigi analiz edilmistir.

Calismada 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanhgi ve yirmi yedinci donem milletvekili
genel secimlerinde Cumhurbaskani adayi olan Dogu Peringek, Meral Aksener, Muhar-
rem ince, Recep Tayyip Erdogan, Selahattin Demirtas ve Temel Karamollaoglu’nun
Twitter kullanim pratikleri incelenmistir. Twitter’in karsilikli iletisime, etkilesime uygun
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dogasi ve politik aktorler tarafindan diger sosyal medya mecralarina nazaran yogun
bir bicimde kullaniimasi nedeniyle bu mecra analiz edilmistir. Calismanin metodolojisi
olarak ise arastirma konusuna uygun olacak sekilde icerik analizi ydntemi segilmistir.
Bu kapsamda 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlgi ve yirmi yedinci donem milletvekili
genel secimlerine katilan Cumhurbaskani adaylarinin Twitter resmi hesaplari takip
edilerek 13 Mayis-24 Haziran 2018 tarihleri arasindaki paylasmis olduklari tweetler
toplanmistir. Cumhurbaskani adaylarinin s6z konusu sosyal medya hesaplarina lye
olunmus ve gonderileri, yaptiklari paylasimlar icerik analizi yontemi ile analiz edilmis-
tir. Kapsaml bir analiz icin kodlama cetveli olusturulmus her bir tweet bir kodlama
cetveline kodlanmistir. Elde edilen tim kodlama cetvelleri SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) 22 programina girilerek capraz tablo ve frekans analizleri olus-
turulmus ve adaylarin Twitter kullanim pratikleri degerlendirilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

2018 secgimlerindeki Cumhurbaskani adaylarinin Twitter kullanim pratiklerini deger-
lendirmek amaciyla secime cumhurbaskani adayi olarak katilan tim adaylarin Twitter
hesaplarina tye olunmus ve anlik takip yapabilmek amaciyla adaylarin bildirimleri agil-
mistir. Boylelikle herhangi bir aday tweet paylasimi yaptigi anda bildirim gelmis ve ilgili
tweetler kaydedilmistir. Kaydedilen her bir tweet kodlama cetveline kodlanarak SPSS
22 programi ile analiz edilmistir. Butinlikel bir analiz ve Twitter kullanimi ile ilgili 6n-
gobru elde edebilmek amaciyla frekans analizi ve ¢apraz tablolar olusturularak yorum-
lanmistir.

Aday Parti Twitter adresi
Dogu Peringek Vatan Partisi Dogu_Perincek
Meral Aksener iYi Parti meral_aksener
Muharrem ince Cumhuriyet Halk Partisi vekilince
Recep Tayyip Erdogan Adalet ve Kalkinma Partisi RTErdogan
Selahattin Demirtas Halklarin Demokratik Partisi hdpdemirtas
Temel Karamollaoglu Saadet Partisi T_Karamollaoglu

Tablo 1. Adaylarin glincel Twitter adresleri

Yukaridaki tabloda Cumhurbaskani adaylarinin mevcut giincel Twitter adresleri
verilmistir. Buna gore se¢ime katilan her adayin aktif bir Twitter hesabi bulunmakta-
dir. Sosyal medya ortamlarinin 6zelde ise Twitter’in yurttaslar tarafindan yogun bir
sekilde kullanilmasina? paralel olarak adaylar da benzer bir sekilde bu mecralarda yer
almislardir. Dolayisiyla geleneksel iletisim araclarina ek olarak bu ortamlar araciligiyla

2 Tarkiye nufusunun ylzde 74’GnG olusturan 62 milyon kisi internet kullanimina sahiptir. 11 milyon 800
bin kisi ise mikroblog uygulamasi olan Twitter’i kullanmaktadir (We Are Social ve Hootsuite, 2020).
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yurttaslarla iletisim kurmuslar ve politik kampanyalarini vatandaslara duyurarak des-
tek saglamayi amaclamislardir.

Aday Dogu Meral Muharrem | Recep Tayyip | Selahattin Temel
Bilgi Peringek Aksener Ince Erdogan Demirtag  |Karamollaoglu
Tweet sayisi 5.772 8.138 14.124 5.043 1377 1350
Takipgi sayisi 194.952 2.490.042 3.765.145 12.928.882 1.596.245 181.285
Takip edilen sayisi 23 1028 1537 4 1022 9
Begeni sayisi 198 0 183 0 6 0

Tablo 2. Adaylarin mevcut Twitter hesaplarinin genel gérinimu

Yuksek Secim Kurulu’nun secime katilan adaylarin kesin listesini yaymladigl 13
Mayis 2018 tarihinde adaylarin mevcut Twitter kullanim pratikleri ele alinmistir. Yuka-
ridaki tabloya gore tim adaylar yogun bir sekilde tweet paylasimi yaparak Twitter’|
oldukca etkin bir sekilde kullanmislardir. Twitter’i en yogun kullanan aday ince olurken
ilgili tarihe kadar en az paylasim yapan aday ise Demirtas’tir. Erdogan’in en fazla ta-
kipgisi olmasina ragmen takip edilen kisi sayisi yalnizca dorttir. Dolayisiyla bu gori-
ndm Erdogan’in etkilesime sinirl bir kullanim pratigi uyguladigini géstermektedir. Ak-
sener, ince ve Demirtas diger bireysel kullanicilari da takip ederek karsilikli iletisime
aclk bir izlenim gostermesine ragmen, Peringek, Erdogan ve Karamollaoglu'nun dikey
ve sinirli bir iletisim ¢ercevesinde Twitter’i kullandiklari sdylemek mimkindar.

Tweetlerin adaylar bazinda dagilimi

Adaylar arasindaki farkliliklari belirleyebilmek amaciyla her adayin paylastigi tweetler
incelenmistir. Hangi adayin secim déneminde Twitter’i daha etkin kullandigini ortaya
cikarabilmek icin ise tek bir tablo ile adaylarin paylasim sayilari karsilastiriimali olarak
degerlendirilmistir.

:2:; Sayi Yizde Gegerli Yuzde | Toplam Yuzde
Dogu Peringek 226 11,4 11,4 11,4
Meral Aksener 570 28,7 28,7 40,1
Muharrem ince 383 19,3 19,3 59,4
Recep Tayyip Erdogan 182 9,2 9,2 68,6
Selahattin Demirtag 403 20,3 20,3 88,9
Temel Karamollaoglu 221 11,1 11,1 100,0
Toplam 1985 100,0 100,0

Tablo 3. Kampanya déneminde adaylarin paylastigi tweet sayilar

Yukaridaki tabloda secime katilan tim adaylarin kampanya dénemi siresince
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paylastiklari tweetlerin sayisi verilmistir. Tabloya gére tim adaylar tarafindan toplam
bin 985 paylasim yapildigl gérilmektedir. Dolayisiyla bir sosyal medya ortami olan
Twitter, se¢cim dénemi boyunca oldukga yogun olarak tim adaylar tarafindan kullanil-
mistir. Adaylar 6zelinde incelendiginde ise en fazla paylasimin 570 (ylzde 28,7) tweet
ile Aksener tarafindan yapildigl gorilmektedir. Aksener’i 403 (ylzde 20,3) tweet ile
Demirtas takip etmektedir. ince 383 (yiizde 19,3) paylasim yaparken, Perincek 226
(yUzde 11,4), Karamollaoglu 221 (yuzde 11,1), Erdogan ise 182 (yuzde 9,2) paylasim
yapmistir.

Yeni medya uygulamalarina karsin olumlu bakis agisi gelistiren gérislerin dnemli
bir dayanak noktasi geleneksel medyada yer bulamayan muhalif aday ve kesimlerin
sosyal medya ortamlarinda kendilerini ifade edebilme ve kampanyalarini, programla-
rini secmenlere aktarabilme potansiyeli Gzerine olmustur. Tablo 3’'te de gorildugi
Uzere muhalif olarak degerlendirilen Cumhurbaskani adaylari diger adaylara nazaran
daha yogun bir bicimde Twitter’i kullanmislardir. Bu dogrultuda alternatif bir mecra
olarak ele alinan sosyal medya ortamlari 6zellikle muhalif adaylar igin kendilerini dog-
rudan bir sekilde ifade edebildikleri temel bir alan olarak islev gormektedir.

Tweetlere gosterilen etkilesim

Sosyal medya ortamlarinin en belirgin 6zelliklerinden biri geleneksel medya ortamla-
rindan farkl olarak kullanicilarin igeriklere etkilesim gdsterebilmesidir. Bu 6zellik ara-
ciligiyla kullanicilar, herhangi bir tweete yonelik yorum yapabilmekte, retweet yaparak
ilgili tweete kendi sayfalarinda paylasabilmekte, alinti kullanarak tweeti yorumlayarak
paylasabilmektedirler. Ayrica bir tweetin aldigi etkilesim miktari tweetlerin dolayisiyla
kampanyanin ne kadar kisiye ulasabildigi hakkinda da fikir vermektedir. Bu dogrultuda
incelenen noktalardan biri de adaylarin her bir tweetinin aldigi etkilesim miktari ol-
mustur. Tweetler SPSS 22 programina girilerek ortalama etkilesim sayisi elde edilmis-
tir. Asagidaki tabloda 6rnek olarak Erdogan’in etkilesim sayilari ele alinmistir.

Standart
Sayl Minimum | Maksimum Ortalama anda
sapma
Paylagimina yapilan 182 537,000 | 97600,000 | 5654,14286 |10020,563006
retweet sayisi
Paylagimina yapilan 182 39,000 | 43500,000 | 984,56044 |3250,387864
yorum sayis
Paylasimina yapilan |, o, 214,000 | 327000,000 |23299,12637 [34362,387532
begeni sayisi

Tablo 4. Recep Tayyip Erdodan’in tweetlerinin etkilesim miktari

Tablo 3'te gorilecegi Uzerinde secim déneminde en az tweet paylasimi yapan
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aday Erdogan olmustur. En az paylasimi yapmasina ragmen diger kullanicilar tarafin-
dan en fazla etkilesimi almistir. Bu nedenle bu kategoride tablolara 6rnek olarak Er-
dogan ele alinmistir. Yukaridaki tabloda ise (Tablo 4) Erdogan’in her bir tweetinin al-
digi ortalama retweet, yorum ve begeni sayilari ele alinmistir. Buna gore Erdogan’in
her bir paylasimi ortalama 5 bin 645 retweet, 984 yorum ve 23 bin 299 begeni almistir.
Bu dogrultuda Erdogan’a kullanicilarin oldukca etkilesim gosterdigi ve Twitter’in poli-
tik kampanya strecinde segmenle dogrudan bir iletisim kurabilmek icin énemli bir or-
tam sundugu séylenebilir. Ginumuzde iletisim teknolojisinin gelisimi ve bireylerin bu
teknolojilerin sagladigl ortamlarda oldukga etkin bir bicimde bulundugu diusinuldu-
glnde sosyal medya ortamlari politik aktorler igin bir zorunluluk alanina donidsmdastur.

Recep Tayyip Erdogan &
@RTErdogan

[™ Tirkiye devlet gorevlisi

Devam!

S 11:00 - 24 Haz 2018 - Twitter for iPhone

84,1B Retweet  4.432 Alinti Tweetler  275,6 B Begeni

Gdrsel 1. Recep Tayyip Erdogan’in en fazla etkilesim aldigi tweeti

Hipermetinsellik ve adaylarin URL kullanimi

Yeni medya ortamlarinin karakteristik ¢zelliklerinden biri de hipermetinselliktir. Bu
ozellik sayesinde kullanicilar bir ara ylzden baska bir ara ylze gegisi saglayabilecek
URL (Uniform Resource Locator) veya diger bir ifadeyle link kullanabilmektedirler. Po-
litik iletisim uygulamalari agisindan disinuldtginde ise bitinlikeu bir kampanya uy-
gulamasi acisindan oldukga islevsel olarak kullanilabilir. Sosyal medya ortamlarindan
yapilan paylasimlara URL eklenerek adayin parti programlarinin yer aldigi adreslere,
katildiklari radyo, televizyon gibi programlara kullanicilarin erisebilmesi saglanabilir.
Bu baglamda hipermetinsellik ve URL kullanimi adaylarin genelse sosyal medya 6zelde
ise Twitter’i dijital ortamlarin dogasina uygun bir sekilde kullanip kullanmadig analiz
edilmistir.

Kullanim URL Toplam
Aday Evet Hayir
Dogu 25 201 226
Peringek % 11,1 % 88,9 % 100,0
Meral 104 466 570
Aksener % 18,2 % 81,8 % 100,0
Muharrem 91 292 383
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ince % 23,8 % 76,2 % 100,0
Recep Tayyip 78 104 182

Erdogan % 42,9 % 57,1 % 100,0
Selahattin 7 396 403

Demirtag % 1,7 % 98,3 % 100,0
Temel 43 178 221

Karamollaoglu % 19,5 % 80,5 % 100,0
Toplam 348 1637 1985

% 17,5 % 82,5 % 100,0

Tablo 5. Se¢cim déneminde adaylarin URL kullanimi

Yukaridaki tabloda (Tablo 5) adaylar bazinda karsilastirmali olarak URL kullanim-
lari ele alinmistir. Buna gore se¢im déneminde tim adaylar tarafindan atilan toplam
bin 985 tweetin 348’inde (ylzde 17,5) URL kullaniimistir. Adaylar arasindaki karsilas-
tirma ise yuzdesel bicimde yapildiginda tweetlerinde en fazla URL kullanan adayin
yizde 42,9 ile Erdogan oldugu gérilmektedir. Erdogan’i yizde 23,8 ile ince, ylzde
19,5 ile Karamollaoglu takip etmektedir. Aksener ylzde 18,2 oraninda URL kullanimi
gerceklestirirken, Peringek ve Demirtas’in bu 6zelligi oldukga sinirh bir bigcimde kullan-
digi gorllmektedir. Erdogan’in en az paylasim yapmasina ragmen yeni medyanin hi-
permetinsellik 6zelligini diger adaylara nazaran daha verimli bir sekilde kullandigi sap-
tanmaktadir. Secim déneminde adaylari ikna etmek amaciyla yogun bir bicimde icra-
atlarini paylasan Erdogan, bu icerikteki tweetlerde parti programlarina ve ilgili kurum-
larin sayfalarina URL vermis ve dijital ortama uygun bir kullanim pratigi gerceklestir-
mistir.

Adaylarin kullanicilarla kurdugu etkilesim

Sosyal medya ortamlarinin politik iletisim agisindan olumlu yonlerine dikkat ¢eken
yaklasimlar genel olarak karsilikli etkilesime oldukca 6nem atfetmislerdir. Yeni medya
ortamlarinin gelisimine iyimser bir bakis acisi gelistiren yaklasimlara gore geleneksel
medyada bulunan esik bekgileri politik aktorlerin yurttaslarda dogrudan iletisim kur-
masini engellemis sosyal medya ortamlari ise dogrudan iletisim kurabilmenin yolunu
acmistir. Bu ortamlar araciliglyla aktorler dogrudan bir sekilde kampanyalarini aktar-
mis ve diger bireysel sosyal medya kullanicilari ile karsilikli etkilesimde bulunma
imkani elde etmislerdir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan Twitter’in kullanicilar ara-
sinda etkilesim saglayabilmeleriicin gelistirdigi temel 6zellikler, retweet, alinti ve men-
tion kullanimidir. Retweet ile herhangi bir kullanicinin diger kullanicinin paylasmis ol-
dugu tweeti kendi sayfasinda paylasmasi anlamina gelmektedir. Alinti 6zelligi, baska
bir kullanicinin tweetine yorum/ekleme yaparak kisinin kendi sayfasinda paylasmasi
anlamina gelmektedir. Mention ise bir kullanicinin baska bir kullanicinin adini gegire-
rek attigl tweetler anlamina gelmektedir ve karsilikli iletisim bu 6zellik sayesinde
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kullanilmaktadir. Adaylarin kullandigi Gg farkli etkilesim tira de incelenmis ve bu (g
ozellik arasinda benzer dagilimlar gozlemlenmistir. Bu calisma kapsaminda ise alinti
kullanimi ele alinmistir.

ullanim Alinti kullanimi Toplam
Aday Evet Hayir
Dogu 19 207 226
Peringek % 8,4 % 91,6 % 100,0
Meral 4 566 570
Aksener %0,7 % 99,3 % 100,0
Muharrem 4 379 383
ince % 1,0 % 99,0 % 100,0
Recep Tayyip 4 178 182
Erdogan %2,2 % 97,8 % 100,0
Selahattin 54 349 403
Demirtag % 13,4 % 86,6 % 100,0
Temel 28 193 221
Karamollaoglu % 12,7 % 87,3 % 100,0
Toplam 113 1872 1985
%5,7 % 94,3 % 100,0

Tablo 6. Adaylarin tweetlerindeki alinti kullanimi

Adaylarin kullandigl alinti miktari genel olarak degerlendirildiginde toplam bin
985 tweetin yalnizca 113 (ylzde 5,7) tanesinde alinti kullanildigl gérilmektedir. En
fazla alinti kullanan aday 54 (ytzde 13,4) tweet ile Demirtas olmustur. Karamollaoglu
28 (yuzde 12,7), Peringek ise 19 (ylzde 8,4) tweet ile Demirtas’i takip etmektedirler.
Aksener, ince ve Erdogan ise kampanya déneminde yalnizca 4 kez alinti iceren payla-
sim yapmislardir. Dolayisiyla kampanya déneminde diger kullanicilarla oldukga sinirli
bir etkilesim kuruldugu ve geleneksel medya mantigina yakin bir bicimde Twitter kul-
lanim pratigi gerceklestigi sdylenebilir.

Adaylarin tweetlerinin kategorik olarak dagilimi

Galismanin temel motivasyonlarindan birini adaylarin hangi amacla Twitter’i kullan-
diklarini belirlemek olusturmustur. Bu amag dogrultusunda adaylarin tweetleri ince-
lenerek kategoriler belirlenmis ve adaylar bazinda inceleme yapilmistir. Boylelikle her
bir adayin Twitter’i kullanim amaci hakkinda bir 6ngori cikarilmaya cahisiimistir.

Kategiz:r Sayi Yizde Gegerli Yuzde | Toplam Yuzde
Miting paylagimi 4 1,8 1,8 1,8
Aday/parti tanitimi 67 29,8 29,8 31,6
Goris 24 10,6 10,6 42,2
Cagn 8 3,5 3,5 45,8
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Polemik/elegtiri 44 19,5 19,5 65,3
Vaat 62 27,4 27,4 92,4
Icraat 0 0,0 0,0 0,0
Bilgilendirme 7 3,1 3,1 95,6
Dilek/anma/tesekkir 10 4.4 4,4 100,0
Kisilerarasi diyalog 0 0,0 0,0 0,0
Toplam 226 100,0 100,0

Tablo 7. Dogu Peringek’in tweetlerinin kategorik olarak dagilimi

Kampanya doneminde toplam 226 paylasim yapan Peringek, en cok “aday/parti
tanitim1” kategorisinde 67 (ylzde 29,8) ve “vaat” kategorisinde 62 (ylzde 27,4) pay-
lasim yapmustir. “Polemik/elestiri” kategorisinde 44 (ytzde 19,5) paylasim yapan Pe-
ringek, genellikle iktidara yonelik olan elestirilerini Twitter Gzerinden vatandaslar ile
paylasmistir. “Kisilerarasi diyalog” kategorisinde hi¢ paylasim yapmayan Peringek’in
bu anlamda yeni medya ortamlarinin ve sosyal medya uygulamalarinin etkilesim 6zel-
ligine uygun bir kullanim gerceklestirmedigi gorulmektedir. Dikkat ¢ceken bir diger
nokta ise “miting paylasimi” kategorisinde yapilan paylasimlarin dislk olmasidir. Par-
tisinin bir dnceki secimde baraji gecip hazine yardimindan yararlanamadigi igin diger
adaylara nazaran oldukga az miting diizenlemis olmasi dolayisiyla mitingler araciligiyla
hedef se¢menlerine ulasamamistir. Bu noktada sosyal medya platformlariislevsel ola-
rak degerlendirilebilir. Geleneksel medya ve mitingler araciliglyla hedef segmenlere
ulasamayan aktorler bu ortamlar sayesinde kampanyalarini duyurabilmislerdir.

SaYI Sayi Yizde Gegerli Yuzde | Toplam Yuzde
Kategori
Miting paylagimi 193 33,8 33,8 33,8
Aday/parti tanitimi 75 13,1 13,1 46,9
Goris 30 5,3 5,3 52,2
Cagn 26 4,6 46 56,7
Polemik/elegtiri 76 13,3 13,3 70,1
Vaat 97 17,0 17,0 87,0
Icraat 0 0,0 0,0 0,0
Bilgilendirme 14 2,6 2,6 89,7
Dilek/anma/tesekkir 58 10,2 10,2 99,8
Aforizma 1 0,2 0,2 100,0
Kisilerarasi diyalog 0 0,0 0,0 0,0
Toplam 570 100,0 100,0

Tablo 8. Meral Aksener’in tweetlerinin kategorik olarak dagilimi

Secim Doneminde toplam 570 paylasim yaparak adaylar arasinda Twitter’i en
yogun olarak kullanan aday olan Aksener, tweetlerinin 6nemli bir boliminu 193
(yuzde 33,8) tweet ile “miting paylasimi” kategorisinde atmistir. En fazla paylasim
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yapilan diger kategori ise 97 (ylzde 17,0) tweet ile “vaat”tir. Twitter Gzerinden sik sik
elestirilerini dile getiren Aksener bu kategoride 76 (yuzde 13,3) paylasim yapmistir.
Aksener’in Twitter’1 genellikle dizenlemis oldugu mitingleri paylasmak, mitingleri
Twitter kullanicilarina duyurmak amaciyla kullandigi séylenebilir. Kategorilerde dikkat
ceken bir diger nokta ise vaatler olmustur. Aksener’in aday tanitimi yaptigi programda
aclikladigi vaatler es zamanli olarak Twitter Gzerinden paylasiimistir. Dolayisiyla Akse-
ner’in kampanya déoneminde medya planlamasinin bittnliket bir sekilde olusturul-
dugu gorulmektedir. Ayrica “kisilerarasi diyalog” kategorisinde hic paylasim yapmayan
Aksener, bireysel kullanicilarla dogrudan bir etkilesim kurmamistir.

Kategf)z:r Sayi Yizde Gegerli Yuzde | Toplam Yuzde
Miting paylagimi 204 53,3 53,3 53,3
Aday/parti tanitimi 60 15,7 15,7 68,9
Goris 2 5 5 69,5
Cagni 11 2,9 2,9 72,3
Polemik/elegtiri 20 5,2 5,2 77,5
Vaat 33 8,6 8,6 86,2
Bilgilendirme 12 3,1 3,1 89,3
Dilek/anma/tesekkir 39 10,2 10,2 99,5
Aforizma 1 0,3 0,3 99,7
Kisilerarasi diyalog 1 0,3 0,3 100,0

Toplam 383 100,0 100,0

Tablo 9. Muharrem ince’nin tweetlerinin kategorik olarak dagilimi

Secim déneminde 383 tweet paylasimi ile Twitter’t yogun bir bicimde kullanan
ince, en fazla paylasimi 204 (yizde 53,3) tweet ile “miting paylasimi” kategorisinde ve
60 (yuzde 15,7) tweet ile “aday/parti tanitimi” kategorisinde yapmistir. Diger katego-
rilerde oldukga sinirli paylasimda bulunan ince, “dilek/anma/tesekkir” icerikli 39
(yuzde 10,2), “vaat” kategorisinde 33 (yuzde 8,6), “polemik/elestiri” kategorisinde 20
(yUzde 5,2) tweet paylasimi yapmistir.

Genel olarak kategorilerin dagilimi incelendiginde ince’nin, Twitter’i mitingleri
ve katildig etkinlikleri takipgilerine duyurmak amaciyla kullandigi séylenebilir. Diger
adaylarla karsilastirildiginda ince’nin Twitter (izerinden vaat ve elestirilerini paylasma-
dig1 gérillmektedir. Diger kategorilerde cok fazla paylasim yapmayan ince, secim dé-
neminde Twitter’i genellikle yurttaslari mitinglere davet etme, katilanlara tesekkir
etme, mitinglerin ve televizyon programlarini canli olarak yayinlama ve takipgilerine
seslenebilme amaciyla paylasimlar yapmistir. “Kisilerarasi diyalog” kategorisinde de
etkin olmayan ince’nin ézellikle geleneksel medyada katildig1 programlari Twitter (ize-
rinden paylasmasi nedeniyle geleneksel medya mantigi ile Twitter’i kullandig soyle-
nebilir.
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SaYI Sayi Yizde Gegerli Yuzde | Toplam Yuzde
Kategori
Miting paylagimi 93 51,1 51,1 51,1
Aday/parti tanitimi 33 18,1 18,1 69,2
Goris 5 2,7 2,7 72,0
Cagn 2 1,1 1,1 73,1
Polemik/elegtiri 1 0,5 0,5 73,6
Vaat 4 2,2 2,2 75,8
Icraat 27 14,8 14,8 90,7
Bilgilendirme 4 2,2 2,2 92,9
Dilek/anma/tesekkir 12 6,6 6,6 99,5
Kisilerarasi diyalog 1 0,5 0,5 100,0
Toplam 182 100,0 100,0

Tablo 10. Recep Tayyip Erdogan’in tweetlerinin kategorik olarak dagilimi

Secim doneminde 182 tweet atarak adaylar arasinda en az paylasim yapan aday
olan Erdogan, diger adaylara benzer bir bicimde en fazla paylasimi 93 (ylzde 51,1)
tweet ile “miting paylasimi” kategorisinde yapmustir. “Aday/tanitimi” kategorisinde 33
(yUzde 18,1) paylasim yapan Erdogan, diger adaylardan farkh olarak “icraat” kategori-
sinde 27 (yuzde 14,8) paylasim yapmistir. Erdogan’in mevcut Cumhurbaskani olmasi
nedeniyle Twitter'da vaatlere yonelik paylasim yapmadigi ve gecmis donemlerde ger-
ceklestirilen icraatlara yonelik paylasimlari dolasima sokarak hedef segmenleri ikna
etmeye calistigl soylenebilir.

SaYI Sayi Yizde Gegerli Yuzde | Toplam Yuzde
Kategori
Miting paylagimi 3 0,7 0,7 0,7
Aday/parti tanitimi 9 2,2 2,2 3,0
Goris 16 4,0 40 6,9
Cagn 49 12,2 12,2 19,1
Polemik/elegtiri 56 13,9 13,9 33,0
Vaat 35 8,7 8,7 41,7
Icraat 0 0,0 0,0 0,0
Bilgilendirme 23 57 5,7 47,4
Dilek/anma/tesekkir 14 3,5 3,5 50,9
Aforizma 2 0,5 0,5 51,4
Kisilerarasi diyalog 196 48,6 48,6 100,0
Toplam 403 100,0 100,0

Tablo 11. Selahattin Demirtas’in tweetlerinin kategorik olarak dagilimi

Secim doneminde toplam 403 paylasim yaparak, Aksener’den sonra Twitter’i en
yogun bicimde kullanan Demirtas, 196 (ylzde 48,6) tweet ile en fazla “kisilerarasi di-
yalog” kategorisinde tweet atmistir. Demirtas’in yogun olarak paylasim yaptigi ikinci
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kategori ise 56 (yUzde 13,9) tweet ile “polemik/elestiri” olmustur. Takipcilerine sik sik
cagrida bulunan Demirtas bu kategoride 49 (yuzde 12,2) tweet atarken, 35 (ylzde 8,7)
tweet ile vaatlerini Twitter Gzerinden duyurmustur. Demirtas’in tweetlerinin katego-
rileri degerlendirildiginde diger adaylardan farkli olarak, Twitter’t mecranin yapisina
uygun bir bicimde diger kullanicilarla etkilesim kurmak amaciyla kullandigi séylenebi-
lir. Bu baglamda Demirtas, Twitter Uzerinden soru-cevap ve Twitter miting etkinlikleri
dizenleyerek hem diger kullanicilar ile karsilikli etkilesime ge¢mis hem de yani med-
yanin sagladigl etkilesimsellik gibi 6zellikleri aktif bir bicimde kullanmistir.

SaYI Sayi Yizde Gegerli Yuzde | Toplam Yuzde
Kategori
Miting paylagimi 3 0,7 0,7 0,7
Aday/parti tanitimi 9 2,2 2,2 3,0
Goris 16 4,0 40 6,9
Cagni 49 12,2 12,2 19,1
Polemik/elegtiri 56 13,9 13,9 33,0
Vaat 35 8,7 8,7 41,7
Icraat 0 0,0 0,0 0,0
Bilgilendirme 23 5,7 5,7 47,4
Dilek/anma/tesekkir 14 3,5 3,5 50,9
Aforizma 2 0,5 0,5 51,4
Kisilerarasi diyalog 196 48,6 48,6 100,0
Toplam 403 100,0 100,0

Tablo 12. Temel Karamollaoglu’nun tweetlerinin kategorik olarak dagilimi

Secim doneminde Twitter'da 221 paylasim yapip diger adaylara gére daha az
tweet atan Karamollaoglu, tweetlerinin dnemli bir b6limuna 52 (yuzde 23,5) tweet ile
“miting paylasimi” ve 50 (yuzde 22,6) tweet ile “aday/parti tanitimi” kategorilerinde
paylasmistir. “Dilek/anma/tesekkir” kategorisinde 39 (ylzde 17,6) paylasim yapan
Karamollaoglu, iktidara ve kurumlara yonelik elestirilerde bulunmak icin Twitter'dan
etkin bir sekilde yararlanmis bu kategoride 37 (ylzde 16,7) tweet atmistir. Karamolla-
oglu’nun da diger adaylara benzer bir sekilde Twitter’ I mitinglerini duyurmak, katildig
etkinlikleri ve geleneksel medyadaki programlarini yayinlamak amaciyla kullandigr ileri
surllebilir. Diger adaylardan farkli olarak ise e-mitingler dizenleyerek, kullanicilarin
Twitter Gzerinden sordugu sorulari mitinglerinde cevaplayip paylasmistir. Dolayisiyla
Karamollaoglu’nun yeni medyanin sundugu o6zellikleri etkin bir sekilde kullandig go-
rilmektedir. E-mitingler dizenleyerek kullanicilarin politik katilimini arttirmayi amacg-
lamistir. Boylece takipgileri hem politik konular hakkindaki fikirlerini Twitter Gzerinden
aktarma imkani elde ederken hem de mekan fark etmeksizin mitinge katilabilmisler-
dir.

.80



Politik iletisim Araci Olarak Sosyal Medya: 2018 Cumhurbaskanligi

Secimlerinde Adaylarin Twitter Kullanimi Uzerine Bir inceleme YilfYear 2021 - Say/lssue 1 - ss./pp. 61-85

Adaylarin tweetlerinin tonu

Adaylarin se¢im déneminde ve kampanya strecinde paylastiklari tweetlerin anlatim
tonlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullandiklari Uslup pozitif, negatif ve nétr olmak
Uzere Ug farkl kategoride ele alinmistir. Kullanicilari motive eden, coskulu, olumlu
tweetler pozitif olarak kodlanirken, toplumda panik yaratabilecek, elestirel, olumsuz
bir anlatima sahip olan tweetler ise negatif olarak degerlendirilmistir. Adaylarin her-
hangi bir konu hakkindaki olayi ya da durumu yorum yapmadan tarafsiz olarak paylas-
tig1 tweetler ise notr olarak yorumlanmistir. Capraz tablo olusturularak adaylar ara-
sinda farkliliklar belirlenmistir.

Kullanim Ton Toplam
Aday Pozitif Negatif Notr
Dogu 15 68 143 226
Peringek % 6,6 % 30,1 % 63,3 % 100,0
Meral 175 70 325 570
Aksener % 30,7 % 12,3 % 57,0 % 100,0
Muharrem 104 26 253 383
ince % 27,2 %6,8 % 66,1 % 100,0
Recep Tayyip 49 3 130 182
Erdogan % 26,9 % 1,6 % 71,4 % 100,0
Selahattin 238 43 122 403
Demirtas % 59,1 % 10,7 % 30,3 % 100,0
Temel 54 26 141 221
Karamollaoglu % 24,4 % 11,8 % 63,8 % 100,0
Toplam 635 236 1114 1985
% 32,0 % 11,9 % 56,1 % 100,0

Tablo 13. Adaylarin tweetlerinin tonu

Tam tweetler genel olarak incelendiginde adaylarin toplamda paylasmis oldugu
bin 985 tweetin 635'i (ylzde 32,0) pozitif, 236’sI (ylzde 11,9) negatif, bin 114’l (ylzde
56,1) ise notr bir anlatima sahiptir. Tim adaylarin genellikle nétr bir Gslupla paylasim
yaptiklari gorilmektedir. Adaylar Twitter’dan genellikle dizenledikleri mitinglerin ya-
yinlarini ve katildiklari etkinliklerin gérintdlerini paylastiklarindan dolayi nétr anlatim
tonu hemen hemen tiim adaylarda daha yogundur. Demirtas se¢cim déneminde mi-
ting yapmadigindan dolayi diger adaylardan farkli olarak nétr anlatim orani daha di-
suktir. En fazla pozitif bir dil tercih eden aday ylzde 59,1 ile Demirtas olmustur. De-
mirtas’in kampanyanin bir parcasi olarak Twitter Gzerinden kullanicilarla kurdugu kar-
silikh iletisim pozitif anlatim tonunun diger adaylara gore daha fazla olmasini sagla-
mistir. Aksener ise ylzde 30,7 ile pozitif bir dille tweet atan ikinci aday olmustur. En
fazla negatif tonda paylasim yapan Peringek ise bu kategoride 68 (ylzde 30,1) tweet
atmustir. Perincek’in Twitter’t yogun olarak elestirilerini paylasmak amaciyla kullan-
mas! ve iktidara/kurumlara yonelik tepkisi sebebiyle tweetlerinde negatif bir ton
hakim olmustur.
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Sonug

Secimler, demokratik sistemlerde iktidar olabilmenin en mesru zemini olarak deger-
lendirilmektedir. Secimlere katilan tim aday ve partiler iktidara gelebilmek ya da mev-
cut oy oranini arttirarak yénetimde soz sahibi olabilmek icin yurttaslara ulasarak onlari
ikna etmeyi amaclamaktadirlar. Bu amag dogrultusunda hedef segmen gruplarina yo-
nelik farkli iletisim kanallari kullanarak iletisim stratejileri gelistirmektedirler. Kullani-
lan iletisim kanallarinin cesitliligi iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelere paralel
olarak ilerlemektedir. Gegmis donemlerde kapi kapi dolasarak segmenleri ikna etmek
anlamina gelen canvassing yontemi uygulanirken, geleneksel medya ortamlarinin ge-
lisimi ile birlikte radyo, televizyon ve gazete en 6nemli politik iletisim mecralari haline
gelmistir. Ozellikle yirmi birinci yiizyil fenomeni olan internet ve sosyal medya mecra-
larinin gelismesi ile birlikte bu ortamlar politik kampanyalarin temel 6znesi haline gel-
mistir. Dolayisiyla iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin politik iletisim ve kam-
panyalar Uzerindeki etkisi yadsinamaz bir gercektir. Farkli iletisim ortamlarinin kulla-
nimi bir dnceki iletisim kanalini ortadan kaldirmadigi ve tzerine eklemlendigi soylene-
bilir. Dolayisiyla tim mecralarin kullanildigi bir kampanyada tim farkli hedef secmen
grubuna ulasilabilen butinlikeU bir iletisim stratejisi gididlmektedir.

Ozellikle yeni medya ortamlarinin sagladigi etkilesimsellik, hipermetinsellik, kul-
lanict merkezli igerik Uretimi bireysel kullanicilarin bu ortamlari yogun bir bicimde kul-
lanmasini saglamis, buna paralel olarak politik aktorler de bu ortamlara yogun ile gos-
tererek kampanyalarini bu ortamlarda da yirtutmuslerdir. Ayrica yeni medya ortamla-
rinin geleneksel medyada yeterince yer bulamayan muhalif adaylarin seslerini duyur-
masina ve diger kullanicilarla etkilesim kurup kampanyalarini aktarmalarina imkan
saglamasi bu calismanin temel motivasyonunu olusturmustur. Bu baglamda 2018
Cumbhurbaskanligi secimlerine Cumhurbaskani adayi olarak katilan adaylarin kullanim
pratikleri sorunsallastiriimistir.

Elde edilen sonuglara gore, muhalefet adaylarinin Twitter’i olduk¢a yogun bir bi-
cimde kullandigi gorilmektedir. Adaylarin buyik bir bélimunin sosyal medya plat-
formlarinin profesyonel bir ekip tarafindan yurittldugu; Peringek ve Demirtas’in ise
sosyal medya mesajlarini kendilerinin olusturdugu séylenebilir. Bununla birlikte aday-
larin Twitter kullaniminin geleneksel medya mantigi cercevesinde gerceklestigi goril-
mektedir. Adaylar genel olarak geleneksel medyadaki konusmalarini Twitter Gzerin-
den paylasmis ve karsilikli etkilesim ise oldukga sinirli olarak kullaniimistir. Diger aday-
lardan farkli olarak Demirtas, Twitter Uzerinden soru-cevap etkinligi dizenleyerek bi-
reysel kullanicilarla karsilikl etkilesime girmistir. Benzer bir sekilde Karamollaoglu’nun
Twitter Gzerinden miting duizenleyip kullanicilarin sorularini cevaplayarak sosyal med-
yanin dogasina uygun bir kullanim gerceklestirdigi gozlemlenmistir.

Ozellikle yeni kusak genc secmenlere ulasabilmek icin kullanilan sosyal medya
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ortamlari genc¢ secmenlerin beklentilerini karsilayacak bicimde kullaniimalidir. Buna
yonelik tek yonlu dikey iletisimden ziyade bireysel kullanicilarla etkilesim kurarak nis-
peten daha yatay bir iletisim tercih edilmelidir. Twitter’in kullanicilar arasinda etkile-
sim kurabilmek icin gelistirdigi retweet, mention, alinti gibi 6zellikler daha fazla kulla-
nilmali, boylelikle hem bireysel kullanicilar ile etkilesim hem de kampanyalar icin go-
ndllu kullanicilarin saglanmasi mimkin olabilir.
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