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0z

Medya endUstrisi, glinimz sermaye birikimi icerisinde dnemli bir yere sahiptir.
Bu enddstrinin sinirlari igine aldigi pek ¢ok Uretim slrecinde ise iletisim aragla-
rinin pozisyonun ne oldugu konusu tizerinde halen bir uzlagsma bulunmamakta-
dir. iletisim araglari, bazi calismalarda bir tiretim araci olarak degerlendirilirken
bazi calismalar bu anlayisa karsi mesafesini korumaktadir. Dijital sirketler tara-
findan sosyal medya platformlari basta olmak Gizere yeni sermaye birikim alan-
larindan edinilen karlar her gegen gtin artarken bu yeni alanlarda Uretilen deger
ve iletisim araglarinin bu deger Uretimindeki konumunu anlamlandirmadaki
muglaklik gecerliligini sirdlirmektedir. Bu ¢alisma, iletisim araglari Gzerindeki
muglakhigin gideriimesinde miitevazi bir kavram 6nerisinde bulunmaktadir. ilgili
cihazlarin giinlik kullanimindaki iletisim araclari karakterinin deger yaratim si-
reclerinde farkli bir karaktere biriindGguna iddia eden degerlendirme bu ka-
rakteri “iletisim makinesi” kavramiyla tanimlamayi amaglamaktadir. Boylesi bir
ayrimin, iletisim cihazini anlamlandirma gabasinda emek, deger, somuri gibi
kavramlari devreye sokarak iletisim cihazini sermaye birikimi icinde anlamaya
olanak taniyacagi disinulmektedir. Bu cercevede elestirel ekonomi politik yak-
lasimin kavram setlerine basvuran degerlendirme, literatlr taramasindan da
faydalanarak konu Gzerinde elestirel bir tartisma ylrtutmektedir.
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In Search of a Concept for Communication Tools and
Capital Accumulation: The Communication Machine

ABSTRACT

The media industry plays a significant role in today’s economy. However, there
still needs to be a consensus on the role of communication tools in many pro-
duction processes within this industry. While some studies view communica-
tion tools as a means of production, others maintain their distance from this
understanding. With the profits of digital companies, mainly social media plat-
forms, increasing daily, understanding the value produced in these new areas
and the role of communication tools in this value creation persists. To eliminate
this ambiguity, this study proposes the concept of a “communication machine”
to analyze the character of communication tools. By introducing concepts such
as labour, value, and exploitation, this distinction aims to help understand the
communication device within the context of capital accumulation. To achieve
this goal, the study conducts a critical discussion on the subject using the liter-
ature review method and referring to the concept sets of the critical political
economy approach.

Keywords: communication, labor-value, communication machine, new com-
munication tools
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Extended Abstract

The media industry, although relatively new in terms of capital accumulation, is a sig-
nificant player in today’s world. With the ever-evolving technical and technological
advancements in communication tools, debates continue surrounding their value cre-
ation capacity and position within the value creation process. While some studies
view communication tools as a means of production, there still needs to be a defini-
tive consensus on their role. This issue is a topic of discussion for many. There has
been a notable surge in digital companies’ profits recently. However, the question of
what drives these profits is intrinsically linked to the nature of the commodities these
companies produce. The debate on whether content produced on social media con-
stitutes a commodity has led to conflicting approaches, causing uncertainty on
whether communication tools are a means of production. To eliminate this ambiguity,
this study proposes the concept of a “communication machine”.

The evaluation argues that the character of communication tools used daily
takes on a different meaning in value creation processes. By introducing concepts
such as labour, value, and exploitation, this study aims to define the communication
device’s character within the context of capital accumulation. The critical political
economy approach is relied upon to understand the relationship between machinery
and capital, which is integral to comprehending the meaning of the concept of a com-
munication machine. Neo-liberal economic policies and the capital accumulation cri-
sis of the 1970s led to the rapid integration of the communication field into capital
accumulation, and this study offers solutions to address this issue. The neo-liberal
economic policies that have gradually increased in influence since the 1980s have re-
sulted in the rapid inclusion of the field of communication into capital accumulation.
Given the advancements that have taken place thus far, it can be posited that the
requisite objective conditions for introducing a communication machine have been
established.

These conditions within the media environment have solidified due to the
abovementioned changes. In light of this, an assessment rooted in the critical political
economy approach scrutinises this topic through a literature review, engaging in a
thoughtful and analytical discourse. The notion of a communication machine pre-
sented in this discussion proposes that communication tools are integral to the capital
accumulation process. However, it is essential to note that viewing all communication
relations as a commodity production process can pose certain risks, particularly in the
current environment where mobile communication devices and social media are in-
creasingly ubiquitous. The proposal asserts that communication tools have a bidirec-
tional nature, with each device possessing two inherent characteristics that can be
dominant or implicit depending on their use. Additionally, there may be specific in-
stances when both characters are active. The devices’ physical and software



capabilities allow them to take on these dual characters. As a result, the same com-
munication tool can have a dual character depending on its use and relationship with
capital. It is, therefore, neither wholly removed from the self-maximizing movement
of capital nor solely specific to it. To understand the impact of communication tools
on capital accumulation, it is necessary to consider concepts such as labour, exploita-
tion, and value.

However, measuring this labour poses a challenge as the uncertainty surround-
ing the production time of new communication tool commodities creates uncertainty
around user value and exploitation rates. Moreover, differences in the ways of appro-
priating the produced value may result in varying worker characters among commu-
nication tool users. By examining the dominance of communication tool users over
the labour force, we can gain insight into when a communication tool is used as a
machine or a simple tool. This study explores the concept of a communication ma-
chine within these frameworks and concepts. To do so, it defines the concept of a
machine within the realm of critical political economy, examines the objective condi-
tions that facilitate using the communication machine concept, and evaluates and in-
fers instances when devices become communication machines.
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Girig

GUnUmUz toplumsal yasaminda iletisim daha 6nce tarihin hicbir déneminde olmadigi
kadar sermaye ile i¢ ice ge¢cmistir. Medya endUstrisi, sermaye birikiminin énemli bir
alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek kisiler arasi iletisim pratiklerinde gerekse kit-
leseliletisim pratiklerinde yasanan bu dontstumle birlikte iletisim alanina elestirel eko-
nomi politik disiince geleneginin kavram setleriyle bakmak hem bir gereklilik olarak
ortaya ¢cikmistir hem de bu kavramlarla yapilan ¢ézimlemeler eskisine oranla daha
anlamli cikarimlari yapacak nesnel kosullara sahiptir. iletisim alanini ve ekonomi poli-
tik yaklasimin birbirine olan yakinsama potansiyelinde, bu dislnce setinin mevcut
kavramlari ise kosulabilecegi gibi, icindeki deger yukind bu yaklasimin temel kavram-
lariyla kurdugu iliskiden alacak yeni kavramlar da gelistirilebilir. Bu degerlendirmenin
konusunu da, mitevazi bir kavram &nerisi olusturmaktadir: “iletisim makinesi”. De-
gerlendirme kapsaminda, bu kavrama ylklenen degerler, bu kavrami ise kosmaya ola-
nak saglayan déntstumler ele alinacak ve bu kavrami emek, somard, arti deger gibi
kavramlarla iliskili bir sekilde kullanmaya ¢alisilarak ginimdiz iletisim araglarina yone-
lik tartisma yurittlmeye calisilacaktir. S6z konusu tartismalarda, ilgili literattirden de
faydalanilarak, elestirel bir ¢coziimleme ortaya konulmaya calisiimistir.

iletisim makinesi kavramini diisiinmek

Bir ara¢ dolayimiyla sirdurilen iletisim bicimlerinde, iletinin taslyicisinin bir canli
(veya canlinin dogal uzvu) yerine alet olmasinin uzun bir tarihi vardir. Ancak bu uzun
tarihin, insanlik tarihiyle kiyaslandigi zaman kisa bir doneme denk geldigi de soylen-
melidir. Bu degerlendirmede, ileti tasiyan bazi cihazlar basitce iletisim araci ve/veya
iletisim aleti olarak tanimlanmamaktadir. Bunun yerine —bu bazi ileti tasiyicilarini—ile-
tisim makinesi olarak tanimlamak énerilmektedir.!

Bu &nerinin temel bir nedeni vardir. insanin kisisel ve toplumsal yasami, bu ya-
samin orgutlenisi giin gectikce kapitalist birikimin ¢cevrimi icerisine girmektedir ya da
kapitalist birikimin ihtiyaglarina uygun yeni alanlar veya érgitlenis bicimleri ortaya ¢ik-
maktadir. S6zU edilen bu durum hem bir alan olarak hem de bir iliski bigimi olarak

1 Bu degerlendirme yapilirken, 6neriyi agma ¢abasinda uzun uzadiya iletisim ve iletisim araglarinin
tarihini anlatmak tercih edilmemektedir. Bu durum, gtinimazde iletisim alaninin gtincel durumuna
erismesinin tarihsel kosullarinin yadsindigi anlamina gelmemektedir. Ancak, “basi bilinmeyecek kadar
eski, sonu ise pek ¢ok olasiligin devrede oldugu kadar sinirsiz olan iletisimin” tarihselliginin belirli bir
dénemle sinirlandirarak anlamaya calismak, degerlendirmenin baglami agisindan daha 6nemli
gortlmektedir. Bu dénem, iletisim alaninin bugtin oldugu bigimi almasiyla sonuglanan degisim ve
doénlstm streglerinin yogun olarak yasandigi, yirminci ylzyilin ortalarindan iginde bulunulan zamandir.
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iletisimi de kapsamaktadir.2 O halde, iletisim alanina kapitalizmle olan iliskisi bagla-
minda bakmak &nemini giderek arttirmaktadir. iste, bu artan 6nem nedeniyle, maki-
nenin elestirel ekonomi politik distince gelenegi icinde anlamini ¢agirarak, iletisim
makinesi® kavramini ise kosmak, iletisim alanini giinimiiz kapitalist Gretim iliskileri
icinde anlamak agisindan bazi olanaklar tasimaktadir. Tam da kapitalizmle olan bu ilis-
kisi baglamiyla bazi iletisim cihazlarina bu kavram daha yogun bir sekilde yoneltilecek-
tir.

Marksist distnce, dogayi insan dislncesinin Uretimi olarak degil; insan disin-
cesini —olus hali harekete bagli olan— maddenin bir iiretimi olarak gérmektedir.* insa-
nin dogayla olan iliskisinde de bu hareket ve maddi kosul kendini géstermektedir. in-
san doganin icinde bulundugu kadar, onu dénistiirmek zorunda olan da bir varliktir.®
insanlar ihtiyaclarini giderirken onun giderilmesini saglayan aletleri de elde ederler
(Marx ve Engels, 2013, s. 36). Bu aletlerin, makineyle benzer bir amaca 6zgllenmis ilk
araglar oldugu soylenebilir.

Karl Marx, Kapital’de makineyi incelemeye giristiginde, makineye iliskin iki temel
gbrise itiraz etmektedir (2016, s. 358). Bu itirazlarin ilki; aleti basit bir makine, maki-
neyi ise karmasik bir alet olarak degerlendiren yaklasimadir. ikincisi ise, aletin kullanim
glclnin insandan, makinenin kullanim giclinin ise insan disindaki doga giicinden
geldigine donuk dustinceyedir. Makinenin sanayi devriminin baslangi¢ noktasini olus-
turdugunu belirten Marx (2016, s. 361), makinenin aleti ortadan kaldirmadigini aksine
aletin “blyuyerek ve ¢ogalarak insan tarafindan yaratiimis bir mekanizmanin aleti

2 Esdeyisle, hem bir alan olarak iletisim hem de bir iliski bigimi olarak iletisimin de ya var olan bilesenleri
s6zl edilen bu gevrime dahil edilmekte ya da dogrudan bu birikimin ihtiyaglarina cevap vermek igin
yeni bilesenler ortaya ¢ikmaktadir.

3 Bu kavram bu haliyle daha 6nce cesitli yazarlar tarafindan kullaniimistir. Ancak burada makinenin
kapitalist Gretim iliskileri icinde 6zel konumuna egilmedikleri gortlmektedir. Bu nedenle, bigcimsel
olarak ayni olan iletisim makinesi kavraminin ici bu degerlendirmede farkli degerlerle doldurularak
anlamlandiriimaya calisilacaktir. S6zU edilen bazi calismalar igin bkz: (Uysal, 2020; Esposito, 1993).

4 Bu ifade, Karl Marx ve Friedrich Engels’in diyalektik materyalist diisiince yapisini yansitmaktadir. Ote
yandan, “hareket, maddenin varolus bigimidir. Higbir zaman, hicbir yerde hareketsiz madde ne
olmustur, ne de olabilir” (Engels, 2018, s. 107) ifadeleri hatirlanacak olunursa, hareketin igindeki
strekliligin ikilinin dustncelerindeki tarihselligin en temel yapi tagini olusturdugu yorumu da yapilabilir.
Ote yandan, tarihin insanlar tarafindan yapilabilmesi icin insanlarin var olus kosullarini saglayacak
ihtiyaglarini karsilamak icin Uretimde bulunulmasina baghdir, ki bu “maddi yasamin kendisinin
Gretimidir” (Marx ve Engels, 2013, s. 36). Buradan ¢ikarilacagi tzere, insanin kendi yasamini tretmek
Uzere giristigi Uretim hareketi ihtiyaglarini karsilama 6lglstyle de dogayla bir iliskiye girme bigimidir.

5 Insan dogasina iliskin bir degerlendirme yapildiginda insanin toplumsal bir varlik oldugunu hatirlatmak
da yerinde olacaktir. Ludwig A. Feuerbach’a karsi sunulan altinci tez hatirlanacak olursa, toplumsal
iliskiler bUtlinu olan insani 6ziin, tek tek bireylerin iglerinde bulunan bir soyutlama olmadigl 6ne
strtlmektedir. Ayni tezde, insani 6z “yalnizca bir ‘tir’ olarak ¢ok sayida bireyi dogal bigimde birbirine
baglayan igsel, sessiz bir genellik olarak” kavrayan Feuerbach, 6zln gergek elestirisine girememesi
yonunde elestiriimektedir (Marx ve Engels, 2013, s. 16).
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haline” geldigini ifade etmektedir (2016, s. 371).6 Makinenin “emek siirecine daima
bitln olarak, degerlenme sirecine ise her zaman kismi olarak” katildigini ifade eden
Marx (2016, s. 372), ayni zamanda, makineler aracili§iyla sémuri derecesinde bir yik-
selme oldugunun ve sermayenin “beseri sémurid malzemesini” arttirmaya olanak ta-
nidiginin altini gizmektedir (2016, s. 379).

Marx’in makineyi agiklarken, makinenin kapitalist Gretim tarzinin hakim oldugu
toplumlarda Uretim sireci icerisindeki konumu; emek, deger ve somdiri kavramlariyla
kurdugu iliski temele yerlestirerek bir hat ¢izdigi gorilmektedir. Degerlendirme kap-
saminda iletisim makinesi kavrami da bu hatla birlikte dustntlmelidir.”

iletisim makinesi kavramini alanda ise kosmanin maddi olanagi

iletisim calismalarinda elestirel calismalar ancak yirminci ylzyilin ilk ceyreginden
sonra gelisme gdstermistir. iletisim alanina déniik ekonomi politik yaklasimlar ise daha
gec tarihlerde calisiimaya baslanmistir.® Ozellikle elestirel yaklasimin ilk yillarinda

6 Buhusus, glinimuzde en yaygin iletisim aragclari olarak kullanilan mobil araglarin ayni zamanda pek ¢ok
islevi buinyesinde barindiran bir ortam 6zelligi tasimasi noktasinda degerlendirme kapsaminda énemli
gortlmektedir. Degerlendirmenin ilerleyen kisimlarinda daha detayli olarak incelenmeye calisilacaktir.

7 Bu baglik altinda, metin icinde tartismada yer verilmeyen bir diisiince ¢abasi daha vardir. insan farkli
tirde Uretim faaliyetleri icinde bulunabilir. Bu faaliyetlerin dil araciligiyla soyutlanmasi her zaman
mumkin olmayabilir. Ancak bu faaliyetlerin farkli yonlerini birbirinden ayiran diller de bulunmaktadir.
Bu duruma, tam da konuyla ilgisi olmasi bakimindan, olduk¢a denk diisen 6rnek Kapital’de yer alan on
altinci dipnotta kendini gostermektedir. Engels tarafindan Kapital'in dérdiinct basimina eklenen bu
dipnotta yazar calisma ve emek kelimelerinin ingilizcede birbirinden farkli iki anlam tasidigini ifade
etmektedir. Engels tarafindan yapilan agiklayici nota gére, Almancada arbeit kelimesi ¢alisma ve emek
anlamina karsilik gelen ortak bir sézciiktiir ancak: ingilizcede kullanim degeri yaratan ve nitelik
agisindan belli olan is igin “calisma” kelimesi, deger yaratan ve nicel olarak 6lgtilen emege ise “emek”
kelimesi kullanilmaktadir (Marx, 2016, s. 59-60). Buradan yola ¢ikarak séylenmek istenen, bir ¢alisma
aleti ile bir emek aletinin birbirinden farkli ¢zellikler tagidigidir. Bu ikili arasinda yapilan ayrimin,
kapitalizmin bu asamasinda hi¢ olmadig kadar daha ok oldugu distinilmektedir. Ozellikle, kullanim
degerinden ziyade, degisim degerinin mubadele iliskilerinde tam hakim bir konumda olmasi ve
metalasma streglerinin yayginlagsmasi, her tir treteci etkinligin giderek calisma degil emek etkinligine
burtndirmektedir. Gintimuzde, calisma aletleriyle, kullanim degerinin Uretimin temel 6zgulenmis
amaci oldugu, kisisel kullanim igin basit tiretimler bile oldukca az yapilir olmustur. Ornegin, oymacilik,
basit marangozluk isleri vb. gibi. Bu galisma pratiklerinin yapildigi durumlarda ise bu etkinligin temel
amaglarindan birinin, mevcut mibadele degerinden kaginmak igin, bir zorunluluk olarak yapildigi pek
cok 6rnek vardir. Hatta, buna iliskin pek ok 6gretici icerik Gretimi tam da bu “pahaliliklar karsisinda bir
oneri”, “bir ¢6zUm” olarak sunulmaktadir. Boylesi bir durumda bile temel belirleyenin mubadele
iliskileri oldugunu goérmek dikkate deger bulunmakta ve okuyucunun ilgisine bu kapsamda
sunulmaktadir.

8 Kitle iletisimine yonelik elestirel kuramlar, hakim paradigmaya karsit olarak gelismistir. iletisimin bir
ileti taginmasinin gizgisel streci olmasi disinda siyasal ve ekonomik iliskilerle de baglantili olduguna,
dolayisiyla toplumsal yéniine vurgu yapan arastirmalardir. iletisim kuramina yapilan ilk calismalar, ana
akim paradigmalar iginde, etki ve propaganda eksenli yirttulmustir. Bu calismalara gore iletisim ileti-
nin kaynak ve alici arasinda gecen surecidir. Bu ¢alismalar (i) guclt etki donemi, (i) sinirli etki donemi
(iii) uzun etki donemi olarak tarihsel kategorilere ayrilmaktadir. Ana akim paradigmalara elestirel olarak
yaklasan ve iletisimin alici Gzerindeki etkisinden ziyade toplumsal boyutunu da inceleyen elestirel

«33.



iletisim Araglari ve Sermaye Birikimine Déniik Bir Kavrama Arayigi:

iletisim Makinesi Yil/Year 2023 - Sayi/Issue 6 - ss./pp. 27-44

iletisim alanina donuk tutumda, onu basitge iktidar kurmanin bir araci olan ideoloji
tastyicilari gérme egilimi kendisini gdstermektedir.® iletisim alanina yénelik bu tutum,
alanin icinde ve iletisimin paydaslarina dek uzanan yasanan kapitalist iktisadi iliskileri
gérmekte eksik kalmis ve bu iliskilerinin toplumsal ve glindelik hayata olan yansimala-
rini kisith bir sekilde ele almistir. Elestirel yaklasimlar icindeki bu tutum bir eksiklik ola-
rak degerlendirilebilir. Ancak, bu saptamada haklilik payi olmasina karsin burada bira-
kildig 6lctde haksiz bir yoruma da neden olabilir. Bir inceleme nesnesine bakarken o
inceleme nesnesinin incelendigi zamanki durumunun —gorinlsi ve gérinlsinin ar-
dinda gizil olan gergekligiyle birlikte— ne oldugu 6nemli bir sorudur. Bu cergevede, ilgili
calismalarin yapildigi tarihte, kisiler arasi iletisim ve kitle iletisiminin glinimdzdeki ka-
dar endustriyellesmedigi, somaru iliskilerinin ve metalasma sureglerinin bu denli yay-
ginlagsmadigi ve derinlesmedigi séylenmelidir. Boyle bir donemde, iletisim alanina y6-
nelik geliskin elestirel ekonomi politik analizlerin yapilmamasinin anlasilabilir oldugu
distnulmektedir. O halde, soyle bir soru ile karsi karsiya kalinmaktadir: “Bugln
medya alanina elestirel ekonomi politik olarak yaklasmanin gerekliligi ile ge¢miste bu
yaklasimlarin eksikli kalmasinin anlasilabilir olmasi arasindaki farki yaratan sey nedir?”
Bu soruya, “artik iletisim alanina elestirel ekonomi politik bir yaklasimla bakmak icin
nesnel kosullarin daha gérindr” oldugunu soyleyerek cevap verilebilir. Bu ise ilgili de-
gerlendirmeyi, sozi edilen nesnel kosullari yaratan sireclerin ne olduguna kisaca bak-
maya yoneltecektir.1°

iletinin insana bagli olarak tasinmasindan bir araca bagimli olarak tasinmasi ile-
tisim alaninda insan bedeni disinda bir aletin kullaniminin ilk 6rnekleridir. S6z gelimi,

iletisim galismalarinda Medyanin Ekonomi Politigi yaklasimi ve Kilttrel Calismalar yaklasimi bulunmak-
tadir (Yaylagul, 2006).

9 Deginilen nokta tizerinde, Marx ve Engels’in galismalarinda iletisime dontk bakiglarinin ektisi baytktar.
Ancak bu degerlendirme kapsaminda iletisim araglarinin tahakkiime katkisini ya da tahakkiimden
ozglrlesme yollarini degil, sermaye birikimi ile olan iliskisine odaklanmak hedeflenmektir. Nitekim bu
konuda, iletisim araglarinda yasanan her gelismenin isciler arasindaki rekabeti kolaylastiran, dolayisiyla
Uretken glglerin gelismesinin iscilere yonelen bir silah olduguna iliskin goris (Marx, 2020, s. 63)
onemlidir. Ayrica, iletisim araglarinda yasanan iyilesmenin batin uluslari burjuva Gretim tarzini
benimsemeye zorladigina iliskin gorislerin varligi da (Marx ve Engels, 2009, s. 121) hatirlatiimalidir.
Ancak, ikilinin metinlerinde iletisim alanindaki gelismeye sadece olumsuz olarak yaklasildigini sdylemek
yanlis olacaktir. Ornegin, yine Komiinist Manifesto’da, su ifadeler yer almaktadir: “Zaman zaman isgiler
galip gelirler, ancak bir sure igin. Savasimlarinin gercek meyveleri o andaki sonuglarda degil, isginin
durmadan genisleyen gercek birliginde yatar. Modern sanayi tarafindan yaratilan geliskin iletisim
araglari bu birlige yardimci olur ve bu, farkl yerlerdeki iscileri birbiriyle baglantiya sokar” (Marx ve
Engels, 2009, s. 126).

10 Bu kosullara bakmadan 6nce, boyle bir cabanin bu ¢alismanin 6zgiin bir yonu olmadigi belirtilmelidir.
Metin igi tartismanin devaminda 6zetlenmeye calisilacak olan s6zu edilen nesnel kosullarin sonucunda
ozellikle de yeni iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte iletisim alanina ekonomi politik bir yakla-
simla bakilirken yeni olanaklarin ortaya ¢iktigini séyleyen gériisler bulunmaktadir. Ornegin bu gérisler-
den birisinin savunucusu olan Andreas Wittel kitle iletisim ¢aginda kurulan elestirel ekonomi politik
yaklagimin kitle iletisimine bakmasinin 6ntinde kitle iletisiminin 6zgtinltiginden kaynaklanan kimi sinir-
larin oldugunu belirtmektedir. Ote yandan giiniimiiz medya atmosferini “dagitik medya” cagi olarak
adlandiran Wittel, bu ¢cagda medya alanina bakarken Marksist terminolojiyi kullanmanin daha olanakli
oldugunu ifade etmektedir (Wittel, 2014).

«34.



iletisim Araglari ve Sermaye Birikimine Déniik Bir Kavrama Arayigi:

iletisim Makinesi Yil/Year 2023 - Sayi/Issue 6 - ss./pp. 27-44

ilgili mesajin bir ulak yerine bir telgrafla kullanimi veya mobil telefonlarin kullanimi
gibi. Hatta, iletisim icin glvercin kullanimi bir alet kullanimina 6rnek olusturmasa da,
insanin kendi amacina uygun olarak ¢evresini donustirmesinin —bu 6rnekte egitmesi—
ornegini teskil etmektedir. Bu teknik gelisim iletisim alani icin dnemli bir kirilma ya-
ratsa da alanin bugiin sermaye ile kurdugu iliskiyi aciklamakta yeterli olmamaktadir.!
iletisim alaninin kitlesel olarak érgitlendigi dénemlerde ise kitle iletisim araclarinda
kamusal bir yayin anlayisi uzun yillar etkili olmustur. Kuskusuz iletisim aletleri ve or-
gltleri, ticarilesene kadar da iktidarin kurulmasinda hegemonya tasiyici gorev Ustlen-
mislerdir —Gerek kralin fermanini tasiyan tellallar gerekse birinci dinya savasinda as-
kerlere izletilen belgeseller drnek verilebilir. Ancak, medya atmosferini gimuniz ka-
rakteriyle bicimlendiren en 6nemli etken medya alanindaki ticarilesme olmustur.

1970'li yillar sermaye birikim krizinin yasandigi yillar olmustur. Haluk Geray, eko-
nomik yapinin iki durumda bunalima girecegini belirtirken bu durumlarin, strekli ge-
nisleme ve sermayeyi yeniden tretmeye gudilenmis bir ekonomik yapida ortaya ¢i-
kacak asiri Gretim gerceklesmesi ve sermaye birikiminin gerceklesmemesi oldugunu
ifade etmektedir (2016, s. 42). Bu kriz anindan kurtulmaya ¢alisan yapi tarafindan yeni
birikim duzenleri ortaya ¢ikmaktadir (Geray, 2016, s. 42). 1970’li yillarda yasanan bu
krizi asmak Uzere sermaye birikimi ¢cevrimi icerisine yeni alanlar dahil edilmistir. Ser-
maye birikimine agilan bu yeni alanlar arasindan biri de iletisim alani olmustur.*? ileti-
sim alaninin sermaye birikimi icerisine dahil edilmesinde kiresellesme dustincelerinin
oldugu kadar, iletisim ve enformasyon teknolojilerinde yasanan gelisiminin bu “kural-
sizlastirma, 6zellestirme ve serbestlestirme politikalarina” olanak sagladigi sdylenebi-
lir (Basaran, 2010, s. 18).13

S6zU edilen bu dénemde iletisim alaninda yogun ve hizli gelismelerin yasandigini
soylemek miumkundir. Alana dénik kamu politikalarin hizli ve yogun bir sekilde

11 Sadece iletisimde aletin kullaniimasi kastedilmemektedir. Buradan hareketle, bu aletlerde yasanan tek-
nik ve teknolojik ilerlemenin timunun iletisim alaninin sermayeyle ginimuzde kurdugu iliskiyi agikla-
mada yetersiz oldugu kastedilmektedir. Teknolojik ilerlemenin geldigi gtincel bigiminin tarihsel ilerle-
menin zorunlu bir sonucu oldugu séylenebilir. Bu “zorunluluk” ifadesi, tarih tersine degistirilemeyecegi
icin ve o tarihsel donemin maddi kosullarinin girdigi iliskilerinin ginimuze ulasan maddi sonucu oldugu
icin, sorunlu olmayabilir. Ancak bu ifade, “ilerlemeyi” tarihsel bir zorunluluk olarak gérmek anlamini
tagimamaktadir. ilk ifade, kendisinde gecmise déniik kurulan bu mantigin yéniini gelecege cevrilerek
totolojik bir ¢ikarim yapmaya olanak tanimamaktadir. Ek olarak ayni ifade, iliski bigimini tersine cevire-
rek, tarihin teknolojik ilerlemenin bir sonucu oldugu gibi bir ¢ikarim yapmaya da olanak saglamamak-
tadir.

12 jletisim alaninin sermaye birikimi igine dahil edilmesi kapsaminda Hizmetler Ticari Genel Anlasmasi’na

(GATS) deginmek yerinde olacaktir. Ozellikle kamu giiciiniin elinde bulundurdugu hizmet iiretim alan-

larinin 6zellestirmeler yoluyla serbest piyasa iliskilerine dahil edilmesine yonelik hikkimler bulunduran

anlasmada, on iki ana hizmet sektértiniin sermaye birikimine dahil edilmesi planlanmaktadir. Bu ana

sektorler arasinda Haberlesme Hizmetlerinin de bulunmasi dikkat ¢ekicidir (Yuksel, 2012, s. 16, 17, 39).

Bu noktada, sermayenin yeni birikim alanlariyla birlikte islerligini yiritmenin ardindaki distinsel yapi-

nin, yani neo-liberal ekonomi politikalarinin fikri temelleri 1940’1 yillarin sonuna degin dayanmaktadir

(Harvey, 2015, s. 27-29). Turkiye 6zelinde, neo-liberal ekonomi politikalarinin uygulanmasinda 24 Ocak

Kararlari'nin 6nemli bir yeri oldugu belirtilmelidir.
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degisime ugratmistir. Bu hiz ve yogunluga etki eden 6nemli iki unsuru da deginmek
gerekmektedir: (i) sayisallasma, (ii) dijitallesme.'* Bu unsurlarin, medyada ¢alisma ilis-
kilerine déniik sonuclari olmustur. Ornegin kitle iletisim alanina bakilacak olursa,
Gamze Yiicesan-Ozdemir ve Cagri Kaderoglu-Bulut glinimiiz medya alanini diisiiniir-
ken “holdinglesme”, “glvencesizlik”, “denetim”, “niteliksizlesme” gibi kavramlarla
“alandaki Gretimin bigimini ve Gretimdeki sinif iliskilerini belirleyen temel unsurlarin
incelenmesi”nin daha énemli hale geldigini ifade etmektedir (2016, s. 85).1°

GUnUmuzde medya alaninin iktisadi iliskilerinde bir baska unsur da daha 6nce
hi¢ bulunmadigi kadar etkin bir sekilde bulunmaktadir. Bu kisiler arast iletisim ve kisiler
aras! iletisim araclarinin sermaye birikimi ile iliskisidir. Ornegin, daha énceki yillarda,
mektuplasma edimindeki sirecin sermaye birikimi ile kurdugu iliski ile ginimuz mobil
iletisim araclarinin sermaye birikimiyle kurdugu iliskinin dizeyleri arasinda belirgin 6l-
cde farkliliklar bulunmaktadir. Ote yandan kisiler arasi iletisimin arag yardimiyla ger-
ceklestigi durumlarda s6zu edilen aracin insanlarin giindelik hayatlarinin igine dahil
olma dizeyi de ciddi bir sekilde birbirinden farklidir. Dolayisiyla sermaye birikimiyle ve
gindelik hayatta kapladigi yerle bir arada disUnulince donlisimin yarattigl etkinin
carpicl derecede buylk oldugunu iddia etmek, zayif bir iddia olma 6zelligi tasimaya-
caktir. Kisiler arasi iletisimde, internet aglari ve mobil cihazlar neredeyse diinyada en
yaygin kullanilan araglar haline gelmis durumdadir.t®

Bu durumdan gikarimla “gezegenin giderek kapitalist bir fabrika” haline geldigine
donuk tespitler bulunmaktadir (Fuchs, 2018, s. 162). Bu saptamanin temeli, sosyal
medya kullanicilarinin birer meta 6zelligi gosterdigine donik dustinceden gelmekte-
dir.Y” O halde, ézelikle giinimiizde bu tir mobil cihazlarin kullaniminin gercekten
meta Ureten ve kullanicisini yabancilastiran bir etkisi olup olmadigini anlamak icin, ile-
tisim makinesi kavramini ise kosmak gerekir. Baska bir ifadeyle, iletisim makinesi kav-
ramini ise kosarak, ginimuz iletisim araglarinin kapitalist birikimle olan iliskisinin ne

14 Kategorik bir ayrimdir, hiyerarsik bir siralama degil.

15 Bu noktada, Turkiye’de medyanin iginde bulundugu glincel bir rnek olmasi igin Cagri Kaderoglu-Bulut
tarafindan hazirlanan Gazetecilerin Mesleki Memnuniyeti baslikli rapora bakmakta fayda gortlmekte-
dir. Arastirma katilimcilarindan elde edilerek raporda yer alan bilgilere gore: katiimcilarin sadece ylizde
33,4’ 212 sayil kanuna gore istihdam edilmekte; katilimcilarin yiizde 68,9'u gtinde dokuz saatten fazla
calismakta, ytizde 73,2’si 5 bin TL ve altinda Gcret almakta (2021 yilinin Aralik ayina iliskin aglk siniri
Tirk-Is tarafindan 4 bin 13 TL olarak belirlenmistir); katiimcilarin yiizde 86,8'nin gelecege doniik kayg!
duymaktadir. Arastirmanin detayli sonuglari igin bkz: (Kaderoglu-Bulut, 2022).

16 Ulasllan son bilgilere gore, 4,95 milyar internet kullanicisi bulunmaktadir. Bu diinya ntfusunun yaklasik
yuzde 65’ine denk gelmektedir. Mobil telefon araciligiyla internete erisimi olanlar ise internet kullani-
cilarin icinde yiizde 95 gibi bir orana tekabiil etmektedir. Ote yandan, 4,62 milyar sosyal medya kulla-
nicisi oldugu tespit edilmistir (aktaran Gazan, 2022, 31 Ocak).

17 Bu tartismanin temel noktasini Dallas Smythe tarafindan tartisilan izleyici metasi kavrami olusturmak-
tadir. 1977 yilinda yirutilen bu tartisma izleyicinin ¢alisma saati disinda da metalasarak sermaye biri-
kimine katki sagladigl yéniinde énemli bir tespiti de icinde barindirmaktadir. ilgili kavramsallastirma ve
Uzerine gelisen tartismalari daha detayl okumak igin bkz: (Smythe, 2006; Prodnik, 2014).
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oldugunu ve diizeyini anlamak tzere nesnel kosullar olusmustur.

Sermaye Birikimi iginde Bir Makine Olarak iletisim Araglar

Degerlendirme ¢abasinin bu asamasinda gelinen noktada, iletisim makinesi ifadesiyle
ne anlatilmak istendigi ve bu ifadenin iletisim alaninda uygulanabilecegine iliskin nes-
nel kosullarin varligi Gzerine disinulmustlr. Bu tartisma bashg altinda ise, iletisim
makinesi kavramini ekonomi politigin 6zinU olusturan, sémurd, deger, emek glci
kavramlari ile iliskili bir sekilde kullanarak, iletisim araglarinin makinelestigi anlara
odaklanilmaya calisacaktir. Bunun icin kisaca Marksist sermaye birikim mantigina de-
ginmekte fayda gorilmektedir. Sermaye paradan farkli olarak siirekli hareket halinde-
dir. Amacli olan bu hareketin surip giden hedefi ise kendini encoklastirmaktir. Dola-
yisiyla para, bu amagcla o6rgltlendigi 6lclide sermaye olarak degerlendirilebilir (Marx,
2016, s. 154-157).

Sermayenin bu glidimli hareketinin icinde ilk para ile son paranin nicel olarak
farkhilagmasinin siirecini anlamak Uretim strecinin icine bakmaya calismakla olanakh
hale gelmektedir. Bu sireg ilk paranin, tretim araci ve emek gliciinden olusan ilk me-
tayi aldigi ve bu metanin Uretim aninda farklilasarak baska bir metaya dénistigi®® ve
donusen bu metanin mibadelesi sonucunda ilk paradan nicel olarak farkl bir paranin
elde edildigi bicim olarak dzetlenebilir'®. Degerlendirme kapsaminda ilk metalar yani
emek glict ile Gretim araclari arasindaki iliski, eger makinelesmis bir iletisim aracindan
bahsediyorsak, makinelesmis iletisim araci ile kullanicisi arasindaki iliskiye denk gele-
cektir. Sermayenin kendini engoklastirmasi ancak, ilk para ile ikinci para arasindaki ni-
cel farkhhgin, ikinci paranin nicelik olarak fazla olmasiyla mimkindur. Bu farklhg ya-
ratacak sey, nihayeti somiruyle sonuglanan, arti emek zamanda yaratilan ve sermaye
tarafindan el konulan arti degerdir (Marx, 2016)%. Nitekim, arti emek zamanin gerekli
emek zamana orani, somurl oranini anlatmaktadir (Nikitin, 2002, s. 76-77).

Bu noktada, iletisim araclarinin su anki konumu dikkate alindiginda, Christian
Fuchs’un sermaye birikim modeline iliskin yaptigi katkiya bakmak 6nemli gorilmekte-
dir. Sosyal medya sirketleri de kari encoklastirma gtdusl altinda, Gretim araglari ve
emek gilcl satin almaktadir. Bu noktada, bu sirketlerin satin aldig Gretim araglari alt
yap! ve teknolojilerdir. Fuchs tarafindan bu modele yapilan en énemli katki sosyal
medya kullanicisini da sermaye birikim modeli icerisine dahil etmek olmustur. Fuchs,

18 Bu metanin degismis hali ilk metalardan kendisine deger aktarilan emek Grtnadar.

9 p-M{UA, EG}...(U)...M’-P’ seklinde formiile edilmektedir.

20 Degerlendirmenin baglami ve ilgisi bakimindan bu strecin detayli aktarimi yapilmamistir. Ancak strece
iliskin en genis ve detayli ¢6zimleme Kapital’de yer almaktadir (Marx, 2016), bunun disinda Marx’in
ardillarinin Kapital'in okunmasi Gzerine yaptigl bazi ¢alismalarda da bu surece iliskin genis bilgiler
mevcuttur.
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sosyal medya kullanicisini, emek glicl, Uretim araglarinin yaninda bu modele dahil
eder (Fuchs, 2018, s. 152-153).2!

Eger cok geliskin bir otomasyon sisteminden bahsedilmiyorsa (ki giinimuzde he-
niz 6rnegi olmayan bir sekilde) emek giicl olmadan Uretim aracinin bir islevinin olup
olmayacagi énemli bir sorudur. Dolayisiyla, iletisim aracini kullananlarin emek giici
haline gelip gelmedigi sorgulanmaya muhtactir. Marksist analizde, isci ve burjuvanin
taniminin yapilabilmesi icin, esitsiz bir iliskisinin varlig tek basina yeterli degildir. S6-
miiri esitsizlik iliskisinin ve el koymanin 6zel bir bicimidir. Uretim siirecinde yer alan
Uretici glclerin Uretim aracindan dislanmasina ve bu yolla artik degere el konulmasina
dayanmaktadir.?2 Kapitalizmle birlikte toplumsal yasam 8yle érgiitlenmistir ki, Gretilen
degere el koymak ilkesel olarak zora dayanmamaktadir (Wood, 2016, s. 45). Dolayi-
slyla zora dayanmayan bu zorunluluk iliskisinin kurulmasi igin iscinin “6zglrlestirmesi”
gerekliliktir. “Bireyin bir emekgi olarak ortaya cikis strecinin kendisi, butin ¢iplakli-
giyla, tarihin bir Grintdir” (Marx, 2009, s. 8). Ozglirlestirilmis isci de barinan 6zgiirlik
iki yonludir (i) kendi emek giict Uzerinde soz hakki, (ii) emek glict disinda satacak
baska metasl olmamasi ve emek giicini uygulayacak gerekli araglardan yoksunlugu
(Marx, 2016, 5.170).

Emek glict Uzerindeki soz hakki aslinda kapitalist toplumlarda emek glcuyle de-
gere el koyan arasinda bir s6zlesme iliskisi gibi islemektedir. Bu basitce, emek gicini
harcama potansiyelini iscinin kapitaliste satma “6zglrligidir.” O halde, bir sosyal
medya kullanicisinin Urettigi icerik Gzerinde s6z hakki olup olmamasi, onu “6zgulr isgi”
haline getirirken, kullandigi aleti ise makinelestiren sey olarak degerlendirilebilir.23 24
Dolayisiyla, icerik Gretiminde kullanacagi emegi bir mibadele iliskisi haline getiren kul-
lanicilar® kapitalistin el koyacag) degeri tiretmek icin icerik treten bu aleti kullanmak
durumundadir. Bu 6rnekte iletisim araci kisiler arasi iletisimi saglayan, sosyal medya
platformlarinin kisisel kullanimina aracilik eden bigiminden farklilasmakta oldugu go-
rilmektedir. iletisim araci, sermaye birikimi icin deger yaratimina olanak sagladigi &l-
cide ve bu o6zgll amacla kullanildigl anlarda iletisim makinesi karakterine

21 Fuchs’un katkilarindan sonra birikim modelinin aldigi son bicim: P-M{UA, EG, U1}...(U){U1, U2)..M’-P’
(U1) sosyal medya platformu, (U2) ticretsiz emek ve M’ iiretiiketici metasi.

22 Her tur somurd iliskisinde isci ve burjuva gérmek tarihsel maddeci anlayisla uyusur gorilmemektedir.
isci ve kapitalist arasindaki iliskinin bir sémiirii ve ezen ezilen iliskisi oldugu séylenebilir. Ancak bu
degerlendirme kapsaminda savunulan goris, her tir ezen ezilen iliskisini, tarihin belirli bir déneminin
dzglin aktoérleri olan isci ve kapitaliste indirgenemeyecegi yéniindedir. Ote yandan, kapitalist ve isgi,
yani Uretim araci sahibi ile yasamini saglamak i¢cin emek glclini bu arag sahibine satmak zorunda
olanlar arasindaki uzlasmaz celiskinin tarihin dontsttrici gicini olusturuyor demek, ayni tarihsel
momente bu iki tarihsel aktor disinda baska bir sey yoktur demekle bir ve ayni sey degildir.

23 Bu noktada, ucretli emek ve Gcretsiz emek tartismalari akillara gelebilir. Ancak, emek giict tzerinde
s6z hakkinin yoklugu bu tartismalardan daha farkli ve insanin kendi emegine dénuk bilinciyle ilgili bir
sorun olarak distntlmektedir.

24 Buifade, kendiigerigini satmayan kullanici somurd iliskilerinden azadedir anlami tagimamaktadir. Farkl
bir tur somaru iliskisi icerisinde bulunuyor olabilirler.

2> Bu kullanicilarin en bilindik 6rnegi influencer olarak isimlendirilen kullanicilardir.
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burinmektedir.?®

Bu bicimde ifade edilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir. Kullanicisi tarafin-
dan deger yaratmak icin kullanilacak bir iletisim araci, sermaye tarafindan alinan meta
olmaktan ¢ikar. Hatirlanacak olursa, sermaye birikim modelinde sermaye tarafindan
Uretim slrecinin basinda edinilen iki meta bulunmaktadir. Bunlar emek gticl ve Ure-
tim aracidir. Emek glicine 6deme yaptigl durumlarda dahi Gretim araci haline gelen
iletisim makineleri (akilli telefonlar vb.) araclarin alimi degere el koyan kapitalist tara-
findan degil, anlik tretici karakteri kazanan kullanicilar tarafindan saglanmaktadir.?’
Deger yaratma ve sermaye birikimini encoklastirma stirecine dahili oraninda bir ileti-
sim makinesi olma 6zelligine yakinlasan mobil cihazlar, emek glict araciligiyla Gretim
araci olarak ise kosulmaktadir.

Ote yandan, Urettigi icerik icin emek giiciinii dogrudan bir kapitaliste satmayan
bir kullanicinin, diger tir kullanici ile benzer siireclerden gecmedigi séylenemez.?® An-
cak bunu bir isci kapitalist ikiligi olarak okumanin éniindeki cekinceler yine de belirtil-
melidir.

Bu noktada iletisimin araci ve iletisim makinesi karakteri arasinda kesin ayrimlar
yapmanin zorlugundan bahsedilmelidir. iletisim araci kullanildigi ayni anda hem ileti-
sim araclt hem de iletisim makinesi karakterinde islev gorme potansiyelini barindir-
maktadir. Ote yandan, iletisim makinesi karakterinin yogunlastigi kullanim bicimleri-
nin oldugu da ifade edilebilir. Ornegin, dijital icerigin tretim aninda Uretken kullanici
kendisinde bulunan iletisim cihazinin video ¢cekme 6zelligini, kurgu yapma ozelligini
kullaniyor, gesitli teknik donanimlarindan ve yaziimlarindan etkin bir sekilde faydala-
niyorsa bu cihazin iletisim makinesi karakterinin yogun bir sekilde devrede oldugu id-
dia edilebilir. Ancak baska bir 6rnekte, ayniiletisim cihazi baska araglar yardimiyla tre-
tilen bir icerigi yalnizca dolasima sokmak igin kullaniliyorsa bu cihazdaki makine karak-
terinin bir dnceki érnege kiyasla daha az yogun oldugu séylenebilir. Ote yandan bu
ornekler, iletisim aracinin glindelik kullanimi ile sermaye birikimine 6zgilenmis kulla-
nimi arasindaki farki ortaya koymasi bakimindan strddrulebilir. Kisa bir 6rnekle agik-
lamak gerekirse, bir telefondaki yardimci isigin karanlik bir yerde yol bulmak igin kisisel
kullanimi ile Uretilebilecek bir sosyal medya iceriginin izlenebilirligine katki sunmasi

26 Bu niteligi kazanmazlar, bu nitelige burtntrler. Cinkl, bu nitelige birtinme kapasitesinin tim maddi
kosullari gizil olarak iletisim aracinin iginde zaten bulunmaktadir.

27 Bu ifadeden kasit, dnceki modellerde emek giici ve Uretim araci ayri ayri metalar olarak sermaye
tarafindan alinmakta ve tretim strecine dahil edilmektedir. Bu noktada ise, kapitalist emek glictint
satin alirken Gretim aracini da 6rtuk olarak satin almaktadir.

28 Bu ifadenin nedeni, eger sosyal medya alaninda bir proleterlesme egiliminden bahsedilecekse, bunun
bir olusum streci oldugu gézden kagmamalidir. Hem Kapital’de ifade edilen ilkel birikim suregleri
cercevesinde (Marx, 2016) hem de Marksizm iginde Ellen Meiksins Wood tarafindan yapilan sinif
tartismalarina katki anlaminda (Wood, 2016) bu kullanicilar arasinda ortakliklar kurulmasi 6nemli
gorulmektedir.
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arasinda karakteristik agidan bir fark bulunmaktadir.

Bu orneklerden hareketle, yeni iletisim araclari dolayimiyla sosyal aglarin kulla-
nimin kitle iletisimi 6zelligi tasidigi ve kitlelestigi anlar bulundugu soylenebilir. O halde
ilgili cihazlarin kullanimi kisiler arasi iletisimle, kitlesellesmis iletisim pratigi arasinda
bir yelpazede cesitlilik gbstermektedir. Bu aglarda tretilecek icerigin bu kitlelesme po-
tansiyeliyle olan iliskisi dijital sirketlerin kari engoklastirma potansiyelini de arttirmak-
tadir. Bu gercevede, iceriginin kitlelesme potansiyeli ile iletisim aracinin makinelesme
potansiyeli arasinda bir iliski oldugu dustndlebilir.

Sosyal medya iceriginin bir deger yarattigl kabul ediliyorsa, degerin kaynaginin
ne oldugu sorulmasi gereken en 6nemli sorulardan birisini olusturmaktadir. Emek de-
ger kuramina gore, emek degeri yaratan 6zdir. Uriin Gizerinde harcanmis emek yara-
tilan degerin buylkluginde belirleyici bir role sahiptir. Harcanan emegin miktari ise
emek gliciinin harcadigl sure ile 6lgilmektedir (Marx, 2016, s. 52). Metanin degeri
ise Uzerinde harcanan sirenin sinirsiz belirleyiciligi altinda degildir. O metada deger
bulan “ortalama olarak gerekli emek zaman”dir (Thompson, 1997, s. 18). Buradan ha-
reketle iletisim aracinin kullanicisinin iletisim araciyla gegirdigi zamanin ne kadarinin
emek zaman kapsaminda gecirdigi sorgulamasi yapilmalidir. Ek olarak, bir sosyal
medya metasinin Uretimi icin gerekli emek zamanin ne olduguna iliskin bir soru sor-
mak da anlamli gorilmektedir. Ki kullanicinin sémrd oraninin belirlenmesi icin hem
bu gerekli emek zamanin hem de harcanan emek zamanin bilinmesi gerekmektedir.

Ornegin Fuchs bu konu 6zelinde, 6denmemis ve ddenmis calisma zamanini dev-
reye sokar ve kullanicilara 6denen bir tcret olmamasi durumundan arti deger Ureti-
minin “sonsuza yakinsar” nitelikte oldugunu belirtmektedir. Ve buradan ¢ikarimla, in-
ternet Gzerinde kullanicilarin sonsuz oranda sémuraldigini ifade eder (Fuchs, 2018,
s. 152). Boyle bir ifade, iletisim aracinin kullanicilari butin zamanlar boyunca metalas-
tirdigi anlamina gelmektedir. Ancak sosyal medya kullaniminda higbir veri Gretmeden
yapilan dolasim esnasinda kullanicilarin metalasmadig sireleri dislamaktadir. Bu du-
rumda, iletisim araclarinin bir makine ozelligi gostermesi beklenemez. Ancak,
Fuchs’un ifadelerindeki somirinin “sonsuzlugu” bu durumu ifade etmeyi olanaksiz
kilmaktadir; ki kullanicilarin meta olarak Uretilmesinde, gerekli emek zamanin ne ol-
dugu konusu bir muamma olarak kalmaktadir. Ancak gerekli emek zamanin devreden
ctkmasi, sémurid oranini sonsuza yakinlastirdigl kadar bu denklemin gegersiz kilma ih-
timalini tasimaktadir. Bu gecersizlik icerisinde, sémurl ve harcanan emek miktarinin
hesaplanamaz olusu emek-deger kuraminin anlamini yitirmesini beraberinde getire-
cektir. Fuchs’un ¢izdigi cercevede, sosyal medyadaki degerin 6lcimi ya zaman disinda
baska bir degiskenle 6l¢ilmeye muhtactir ya da tretimi icin herhangi bir gerekli emek
zamana ihtiyac duyulmayan bir meta Uretiminden séz edilmektedir. iletisim araclari-
nin makine karakteri kazandig anlari saplamak tam da bu nedenle 6nemli gérilmek-
tedir. iletisim makinesi, iletisim aracinin cesitli karakterleri icerisinde barindirdig
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iddiasini tasimaktadir. Dolayisiyla, glindelik kullaniminin sinirsizligi ile deger yaratimi
icin kullanildigr anlarda iletisim aracinin farkl karakterlere burindigund altini cizmeyi
amaclamaktadir. iletisim aracinin deger yaratim anlarinda iletisim makinesi karakteri
kazandigi iddiasi, bu anlarda Uretilen Griine aktarilan emek glici miktarini ve dolayi-
siyla sémiri oranini hesaplanabilir iddiasini da icermektedir. Ozetle, sosyal medyada
deger yaratim strecinde emek-deger kuraminin anlamsiz hale gelmesinin énline geg-
mek icin iletisim aracinin makine karakteri gosterdigi anlara ve bu anlarda iletisim
araclarini iletisim makineleri olarak ele alma amacini tagsimaktadir.

Sosyal medya Uzerinden Ucretli icerik Gretimi yapildigl ve iletisim araclarinin bir
iletisim makinesi karakteri kazandigl durumlarda, Marx’in makine tartismasinda 6rti-
sen bir gerceklik daha ortaya cikmaktadir. Orneklemek icin su alinti 5nemli gérilmek-
tedir (Marx, 2016, s. 378):

Makineler, adale glclini vazgecilmez olmaktan cikardiklari 6lclde,
adale glicti olmayan veya viicut gelismesi tamamlanmamis, ama organ-
lari daha kolay bigim alabilen isciler, ise kosulacak araglar haline gelir.
Bu nedenle, makinelerin kapitalist tarzda kullaniminin ilk sonucu, kadin
ve cocuk emegidir!

Burada adale glicine sanayide duyulan ihtiyacin azalmasiyla sermayenin etkisi
altina aldigi kesimlerin giderek genisledigi vurgusu yapilmaktadir. Buna benzer olarak,
iletisim araclarin kullaniminin yayginhigi séz konusu oldugunda, iletisim araglarinin ile-
tisim makineleri olarak islev gordigi durumlarda, sermaye hakimiyeti altina girilecek
emegin niteliginin oldukca cesitli olacagi aciktir. Bu degerlendirmede 6zel olarak ¢o-
cuk emegine yer verilmek istenmektedir. iletisim araclarinin, iletisim makinesi olarak
islev gordugu zamanlar ile siradan iletisim araci olarak islev gérdgi zamanlarin birbi-
rinden ayrilmasinin 6nemli bir noktasini da sosyal medya 6zelinde cocuk emeginin an-
lasilmasi olusturmaktadir. Cocuklarin, sermaye birikimine arti deger Ureten isgiler ha-
line gelip gelmediginin anlasiimasi bu ayrimla midmkan kilinabilir. Emek glictinin “6z-
glrligi”nden ne anlasilacag tartismasi yeniden devrededir. ilgili cihazlarin iletisim
araci ve iletisim makinesi karakteri arasinda bir ayrim yapilmadigi sirece birbiriyle
baglantil iki eksik okuma kendisini gdsterebilir. Birinci okuma, ¢cocuklarin, iletisim ara-
cindan sirekli olarak dislanmadigi stirece her zaman arti deger Ureticisi olarak anlam-
landiriimasidir. Diger durum ise, cocuk emeginin deger yaratimiigerisine hic dahil edil-
meyisidir. S6z konusu ¢cocuk emegi oldugu zaman, emek gliciniin mibadelesi Gzerin-
deki biling diizeyinin ne oldugu, bir bilince sahip oldugu durumlarda dahi emek glicu-
nin mubadele edilebilir bir meta haline gelisinin mesrulugunu tartismak énemlidir.
Ote yandan, bir cocuk tarafindan uretilen icerigin kazandirdigl degere sosyal medya
sirketleri tarafindan her zaman el konulma riski bulundugu séylenmelidir. Ancak boy-
lesi bir durumda bir emek glici mibadelesinden daha fazla olarak, sermayenin ilk bi-
rikim mantiginin devrede oldugu soylenebilir.
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Sonug Yerine

Marksist disince geleneginde makine sermayeyle kurdugu iliskiyle anlasilan bir olgu-
dur. Dolayisiyla iletisim makinesi gibi bir kavram ancak, iletisim aracinin sermaye biri-
kimiyle kurdugu iliskiyle elestirel ekonomi politik bir disince icinde anlam kazanacak-
tir. 1970’lerde yasanan sermaye birikim krizi ve bunu asma yollari, 1980’li yillardan
itibaren etkisini giderek arttiran neo-liberal ekonomi politikalari iletisim alanini ser-
maye birikiminin icine dahil etmistir. Dolayisiyla iletisim makinesi gibi bir kavrami kul-
lanmak icin gerekli nesnel kosullar bu dénlisimler sonucunda sekillenen medya at-
mosferi icerisinde gecerli hale gelmistir.

iletisim makinesi kavrami, iletisim aracini sermaye birikim siirecine dahil oldugu
anlari anlayabilmek icin bir 8neridir. Ozellikle mobil iletisim cihazlarin giindelik hayatta
giderek yayginlik kazandigi ve sosyal medya kullaniminin daha genis kitlelerce gercek-
lestigi bir ortamda, iletisim iliskilerinin tamamini bir btln olarak meta Gretim sireci
olarak gormek tzerinde bazi riskler oldugu disinulmektedir. Bu kapsamda, ayni ileti-
sim aracinin kullanima ve sermayeyle girdigi iliskinin dizeyine gore cift karakterli ola-
bilecegi ifade edilmelidir. Bu nedenle bir iletisim araci giinimuzde ne tam anlamiyla
sermayenin kendini encoklastirma gidtimlu hareketinin disindadir ne de tam anla-
miyla sadece bu hareket 6zgl bir aragtir.

iletisim araci, iletisim makinesi olarak kullanildigi zamanlarda sermaye birikimine
olan etkisi ancak, emek, sémuru, deger gibi kavramlarla birlikte distndldiginde an-
lasilabilir. Bu anlamda, en 6dnemli sorunlardan birisi degerin kaynaginin emek oldu-
gunu kabul ettigimiz zaman bu emegi neyle dlgecegimiz sorunudur. Clnk, yeni ileti-
sim araclarinin Gretme potansiyeli oldugu metalarin tGretimiicin gerekli emek zamanin
ne olduguna yonelik belirsizlik, kullanicilarin Grettigi deger ve somurilme oranlarinin
ne oldugu konusunda da belirsizliklere neden olmaktadir. Ote yandan, iletisim ara-
cinda Uretilen degere el koyma bigcimlerindeki farklilasmanin, iletisim araglari kullani-
clarinin isci karakterleri Gzerinde de farklilasmalari beraberinde getirebilir. Bu an-
lamda, bir iletisim araci kullanicinin emek glict Gzerindeki hakimiyeti iletisim aracinin
ne zaman bir makine ne zamansa basit bir arag gibi kullanildigina iliskin fikir vermede
faydali olacaktir.
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